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Respuesta del sefior don José Mariano de Anzorena, a la contestacion que dio el presbitero
don Mucio Valdovinos, a la defensa del licenciado don Jos¢ Ignacio Anzorena

RESPUESTA de José Mariano de Anzorena, a la contestacion que dio el presbitero don
Mucio Valdovinos a la defensa del sefior don José Maria de Anzorena, escrita por su hijo

el licenciado don José Ignacio

SENORES SUSCRITORES
A LA HISTORIA DE MEXICO PUBLICADA POR EL

SENOR DON LUCAS ALAMAN

MUY SENORES MIOS: Habiéndosele frustrado a mi hermano el licenciado don José
Ignacio Anzorena, tres distintas y consecutivas ocasiones por las causas que manifesto al
publico en su comunicado inserto en el periodico titulado el Siglo XIX, correspondiente al
sdbado 29 de junio, entender la respuesta que deseaba dar al cuaderno titulado:
Contestacion del presbitero Mucio Valdovinos, a la defensa del sefior don José Maria
Anzorena, escrita por su hijo el licenciado don José Ignacio; y habiendo fallecido éste, el
dia 30 el mismo mes; yo, estrechado de los mismos deberes que €l tenia, penetrado de sus
mismos sentimientos y profundas convicciones, me creo obligado a responder al citado
cuaderno, para que no corra sin la debida contradiccidn, y este silencio no sea calificado
por un triunfo que ha obtenido la verdad, y tacita confesion de las calumniosas
imputaciones que injustamente se le han hecho al sefior mi padre en el 2° tomo de la

Historia de México que publica el sefior don Lucas Alaman. Criminal y vergonzosa seria



mi conducta, si no rechazara con todos mis esfuerzos las calumniosas imputaciones con que
se pretende deturpar la conducta del sefior mi padre. El profundo sentimiento que me causo
la muerte de mi hermano, la necesidad de recoger los documentos que le tenia remitidos, y
el mal estado de mi salud, han demorado la publicacion de este escrito, muchos mas dias de
los que yo deseaba, para que aquél no circulara sin la impugnacion que merece. La
emprendo ahora, solamente fundado en las ventajas que siempre da la verdad y la justicia,
sobre la falsedad y la calumnia; pero lleno de temor, porque me conozco desnudo de todas
las disposiciones que se necesitan, para escribir al publico, y defender cumplidamente una
buena causa, y por ultimo, porque temo faltar a la circunspeccion que debo y quiero
guardar viéndome comprometido a responder, de la manera y con las razones que es
preciso hacerlo, cuando sin necesidad, prudencia ni justicia, se pretende sostener hechos
atroces, atribuidos a la persona mas digna del amor, respeto y consideracion de un hijo. Yo
confieso francamente mi ineptitud; pero sin embargo, debo defender la memoria y buen
nombre de mi padre, y hacer esto del modo que demanda el tamafio de sus ofensas.

Para que éstas queden borradas, mi proposito solamente es manifestar que en la
defensa no hubo imprudente ligereza, ni manifiesto error en la eleccion de los medios que
emplearon en ella; y que a pesar de que el autor del folleto a que respondo, no distinguio
los tiempos de que se habld, de que confundi6 las razones que alegaron y de que dio
diverso giro a las ideas, con todo, no ha logrado demostrar que fueron robustos los
fundamentos que tuvo para creer ciertos los datos que comunico al sefior don Lucas
Alamén, y a los cuales se refiere este sefior en su historia, asegurando en el 2° tomo a fojas
41 y siguientes, a la 73 y la 262 en el apéndice, documento nimero 1, las falsedades que
han provocado esta controversia, y se marcaron en la foja 4* y 5* de la defensa; y de

consiguiente no ha quedado asegurada la certeza de tales sucesos, y mucho menos



probada su imparcialidad y veracidad como testigo, que es lo que se propuso demostrar en
su contestacion. Antes por el contrario, el certificado, informacién y otros documentos que
ahora presento, prueban que no tuvo dato alguno razonable en qué fundar acusaciones tan
graves, ni justicia para afear la conducta de mi respetable padre con tanta ligereza y
acrimonia, arrojando de este modo la nota mas denigrante sobre su reputacion
inmaculada, sin las pruebas incontrastables de unos hechos de aquella naturaleza;
faltando de este modo el sefior Alaman a las obligaciones de un historiador, que debe
examinarlos todos con imparcialidad y critica severa, y no referir sino solamente los
averiguados e incuestionables como se dijo en la defensa.

Pudo muy bien el autor de ésta, negar sin demora y con firmeza, todo lo que se dijo
del sefior mi padre, y dejar a los calumniadores en la obligacion que tienen de probar todo
lo que dijeron; pero por decirlo asi, extrafio a los acontecimientos ocurridos en esta ciudad
en el mes de noviembre de 810, como que residia en la de México, y antes de acabar aquel
afio se march6 para Espafia, quiso saberlos de quien estuviera mejor impuesto de ellos, y
con so6lo este fin se dirigio a mi, para que a precisa vuelta de correo le instruyera de todo,
pues le parecia cometer una grave falta, si dejaba pasar muchos dias sin defender el buen
nombre que siempre habia disfrutado el autor de los nuestros. Conmovido mi animo, y
lleno de la justa indignacién que debia, le puse el informe que estimé conveniente insertar
en la defensa, y se encuentra desde las fojas 8 a la 19; lo que se hizo mas para que la
negativa de los hechos no pareciera caprichosa y desnuda de fundamento, que porque se
ignorase, en qué casos y cudles circunstancias tiene y debe darsele valor al dicho de las
personas que se encuentran en mi caso; pero si el mio por cualquiera causa no se debe
considerar, si se les debe dar toda su justa estimacion a las solidas reflexiones que sobre €l

se hicieron y no se pudieron contestar.



Sea de esto lo que se quiera, y quede enhorabuena el apoyo de la defensa en s6lo el
testimonio de don José Maria Gdmez Arias, actual administrador de correos de esta ciudad,
que por condecorada y fidedigna que sea su persona, por ser aislado y singular, se quiere
que no tenga valor alguno; mas si se obra en justicia, si han de ser comunes los principios
de ella y las reglas de una sana critica, ningin valor también tiene, ni debi6 darle el sefior
Alaman al autor de los informes, para decir de un modo tan seguro, que el sefior don José
Maria Anzorena habia sido un hipdcrita, autor y cooperador de tantos crimenes; pues que el
testimonio en que se apoyo, fue aislado y singular; y por eso debia decir éste, lo que don
Mucio Valdovinos alega contra el del administrador de correos. Hay sin embargo una
notable diferencia en el valor que debe darsele a estos dos testigos, y que bastantemente se
marco a fojas 28 de la defensa, y por lo mismo es por demas repetir. ;Qué razén plausible
puede darse, para que el dicho de un testigo presencial, como fue Gémez Arias, de
veracidad reconocida y de las notorias buenas cualidades que le adornan, no sean bastante
apoyo de la defensa; y si lo haya sido de Valdovinos, sin tener las mismas cualidades, como
es necesario repetir, para que solo su informe fuera bastante para denigrar con atroces
calumnias la memoria de un hombre de la mejor sentada y reconocida reputacion? Yo la
verdad no la alcanzo, y creo que no puede darse esta escandalosa diferencia. Gémez,
confesando que nada sacrifica a la amistad, y protestando que estd pronto a jurar cuanto
dice en su carta (documento letra A) asegura, que ni supo ni oyo6 decir a persona alguna, ni
una ni todas las falsas imputaciones que con tanta procacidad se le han hecho al sefior mi
padre; y corrobora ademas su dicho con las reflexiones muy prudentes y juiciosas que
estampo en el pentltimo parrafo de ella. Valdovinos, por el contrario, nada presencio, ni
podia hacerlo, por la pequena edad que tenia el ano de 810; pero tampoco ha dado razon de

su dicho, como debe hacerlo todo testigo de oidas; y sin esta precisa e indispensable



circunstancia, nada debid valer, y tenerse por despreciable, siguiendo los principios mas
comunes y sabidos. ;Qué razdn, repito, puede darse para estimar de un modo tan vario el
valor de estos dos testigos, en una materia tan grave, que solo por su naturaleza demandaba
un serio examen para formar un juicio recto y circunspecto? La razon seria facil darla; pero
todo el que lea la Historia, sin prevenir su juicio debe conocerla.

Que tanto el historiador como el folletista, incurrieron a su vez en aquella notable
falta, ya lo ha confesado éste en su contestacion a la foja 17 y 18, diciendo: que los datos
que comunico al sefior Alaman, los rectificod con personas dignas de todo crédito, que por
cualquiera motivo pudieran estar instruidas de estos sucesos. Citarlas en los apuntamientos
que remiti al historiador de México, me parecid inttil, como hubiera sido ridiculo darme el
caracter de testigo presencial. El cuaderno del sefior Anzorena ha venido a revelarme que
no fue oportuna aquella economia de tiempo y trabajo. jMiserable recurso! ;Conque ha
sido necesario advertirle al sefior don Mucio, que debi6 citar esas personas fidedignas, con
quienes rectifico los datos que son motivo de esta controversia? Seamos francos, no es esta
la verdad. Muy bien conocia que siendo un testigo de oidas, estaba en la precisa obligacion,
para ser creido, de expresar las personas a quienes habia oido, y con las que habia
rectificado lo que decia; y por esto al informar respecto del doctor Cos, cuidé6 mucho de
asegurar que todo lo sabia por el actual sefior maestrescuela de esta santa iglesia catedral,
don Pedro Rafael Conejo, a quien todo se lo habia dicho el mismo Cos. Véase el tomo 2° de
la Historia, en las notas de las fojas 22 y 445. De Cos nada se dijo que lo calumniara; y
respecto de éste, si se manifestd la razon del dicho, y cuando por el contrario, del sefior
Anzorena nada se ha referido que no sean calumniosas imputaciones, s6lo por economizar
el tiempo y el trabajo se estimo inutil citar las personas fidedignas de quienes se supieron

no so6lo los hechos, sino también las intenciones con que tan gravemente se le ha ofendido.



Semejante modo de proceder, no es conforme a las inspiraciones naturales del buen sentido,
a la sana moral, y a los principios de rigorosa justicia, y debe hacer creer, que fue falta de
testimonios en que apoyar tanta falsedad.

La exigencia con que se me pidid, y con la que deseaba mandar la relacion de los
acontecimientos de esta ciudad, la falta de calma, y la justa incomodidad con que extendi
aquélla, me hicieron creer y decir que habian desaparecido casi todos los testigos
intachables que podian declarar sobre aquellos sucesos, y que de estos s6lo quedaba don
José Maria Goémez Arias, asi como éste lo creyo, diciendo lo que se ve en su carta, respecto
de don Juan de Dios Ruiz de Chavez, aun sin estar en las circunstancias en que yo me
hallaba. Mas tranquilizado un poco mi espiritu, recordé después que eran varias la personas
fidedignas o imparciales que podian contradecir los informes del padre Valdovinos, y sin
necesidad de prolijas investigaciones, de exquisitas diligencias, y sin las exigencias
apremiantes de la amistad angustiada, desde luego, unas oficiosamente, y otras con una
sola insinuacion que les hice, se prestaron en obsequio de la justicia, a darme los
documentos de que después haré mérito. Vea, pues el folletista, como la defensa del sefior
mi padre, pudo apoyarse en mucho mayor numero de testimonios imparciales; y que si en la
defensa sélo se presentd uno, fue por los motivos que he dicho; y porque nada tiene de
extrafo, que a un solo testigo de oidas que no supo, o pudo dar razon de su dicho, se le
opusiera otro, presencial, que supo corroborar su testimonio con reflexiones muy adecuadas
que se han combatido.

No soy yo solo el que he dicho, que el historiador tuvo muy mala eleccion de la
persona para que le informase, pudiendo haber adquirido las noticias que deseaba, de otras
imparciales y de veracidad reconocida: un amigo del sefior Alaman, me ha dicho que le

escribid, que sentia no hubiera bebido en mejor fuente, para publicar los acontecimientos



de esta ciudad en 810, pues varios de ellos, no s6lo eran ciertos; sino que habian
sorprendido por su novedad; hago esta referencia, con anuencia de la persona que escribio
en estos términos. La fuente de que bebio el historiador, ya se sabe cudl fue: ;porqué, pues,
desearia su amigo que lo hubiera hecho en otra diversa? La respuesta es muy clara, y el
mismo historiador debe conocerla, cuando reflexione que su mismo amigo Valdovinos, sin
advertirlo, ha probado su ligereza y falsedad, como después se vera. Si antes de pedir los
informes en que se fundo para tratar de los acontecimientos de esta ciudad, se hubiera dicho
que casi no habia personas intachables que pudieran darlos, porque habian desaparecido
todas y solo quedaba don José Maria Gomez Arias; si antes se hubiera dicho, como lo hizo
éste en su carta, que don Juan de Dios Ruiz de Chavez no podia deponer de sucesos que no
presencid; y si por ultimo se hubiera dicho, que ningun testigo de oidas, aunque diera razén
de su dicho, refiriéndose a personas timoratas y fidedignas, podian acreditar la verdad de
aquellos acontecimientos; entonces si podian tener lugar las reflexiones y argumentos que
se leen a fojas 14 y 15 de la contestacion a la defensa; pero cuando nada de esto habia
pasado, se debio solicitar y preferir el testimonio de personas fidedignas y de notoria
probidad, que fueran contemporaneas a los sucesos; o las que con aquellas cualidades, y la
debida imparcialidad, apoyaran su testimonio con el de las personas a quienes se los habian
oido. A éstas y no a la que lo hizo, era a quienes se debi6é haber dirigido el historiador; pues
cuando menos, debe decirse, que ésta no tiene la imparcialidad necesaria para hablar de los
insurgentes; porque a manos de ellos muri6 su padre don Manuel Valdovinos en las
cafiadas de Huango y es muy natural que juzgue con preocupacion y parcialidad, de un
partido que le privo de una persona que tanto debia amar.

En efecto, se dijo por mi, se repitié y sostuvo por mi hermano, en tantas cuantas

clausulas compil6 el padre don Mucio en las fojas 24 y 25 de su contestacion, que el sefior



intendente Anzorena habia quedado solo con el mando politico cuando el sefior Hidalgo
salidé de esta ciudad, con direccion a la de México el dia 19 de octubre de 810, aunque
después del 17 de noviembre, las referencias que hicimos, dan a entender que reunia
también el militar. En todo hemos sido exactos y verdaderos, sin proponernos atraer hacia
el sefior mi padre la benevolencia de los espanoles, porque cuando pudo defendio sus vidas,
como era justo y de su deber. El sefior Hidalgo, al expedirle el nombramiento de intendente,
le dio también el de brigadier y comandante de armas; estos los repugn6, porque ni conocia
el arte militar, ni en el vigor de su edad media, en tiempo de orden y de paz, le habia
agradado esta carrera, y mucho menos la debia abrazar, cuando no habia éste ni aquélla, y
se encontraba ya en el ultimo tercio de su vida; pero el sefior Hidalgo insistid en su
nombramiento, aconsejandole que usara de estos titulos, para darse respetabilidad y hacerse
obedecer, pues muy pronto se veria en este caso, segin lo que aun con ¢l mismo pasaba. El
seflor Anzorena se propuso usar unicamente de ellos, sdlo para ser considerado de los que
quisiesen desobedecerlo; asi es que no se ha presentado, ni puede aparecer, orden suya que
salga de la esfera del gobierno politico, a pesar de que acontecimientos muy publicos, y
particularmente a los que dio lugar un coronel don F. Gonzalez, le comprobaron la verdad
del anuncio que le habia hecho el sefior Hidalgo, y por los que después de haber marchado
este sefior para Guadalajara, se vio ya en la necesidad de fungir de comandante general.
Dije y repito, que con este caracter no dio el sefior mi padre orden alguna, y debo afiadir,
que jamas se vio en mi casa una guardia, un ordenanza, ni mucho menos romper de ella,
una retreta ni asamblea, como debe ser y se ve en todas las de esta clase de jefes; y por esto
no ha hecho mencion de esta comandancia, ni Valdovinos en sus informes, ni persona
alguna de aquellas con quienes ultimamente ha pretendido justificarlos.

Refiriendo yo estos acontecimientos, no tendran acaso los titulos bastantes para ser



creidos, considerandome como hijo del sefior Anzorena; pero aun siendo esto asi, el padre
Valdovinos, a pesar de su relacion artificiosa y la capciosidad de su comparacion entre las
expresiones de mi hermano y las mias, no ha probado que mi padre, no s6lo gobernaba en
lo politico, sino también en lo militar, pues que habia sido comandante de armas desde el
dia 21 de octubre hasta el 27 de diciembre de 810. Permito, sin conceder, que su merced fue
comandante general, desde el 21 de octubre hasta el 18 de noviembre de aquel afio; sin
embargo, las trincheras de la verdad y de la razén, que son las tnicas en que se ha apoyado
la defensa, no quedan batidas con las supercherias y sofismas de que se ha usado. En
efecto, como se dice en el folleto a que contesto, fojas 26: “hemos llegado al punto critico
de la controversia, en el cual un rayo de luz es bastante para hacernos perceptible una
mancha de sangre, o la gloria de una accion distinguida”. En apoyo de su intento, se
propone Valdovinos la tUnica razén que a su juicio podian presentar los Anzorenas.
“Nuestro padre, dice hablando en lugar de ellos, s6lo reunié6 ambos mandos en la provincia
de Michoacan, desde el 18 de noviembre hasta el 27 de diciembre de 810, y como los
asesinatos de que se le quiere hacer responsable son anteriores, resulta con evidencia que ni
nos contradecimos al afirmar cosas diversas, porque se refieren a distintos tiempos, ni en el
poder del intendente estuvo evitar aquellos actos de inaudita barbarie y ferocidad... La
contestacion por mi parte es pronta, facil, sencilla y victoriosa”. Esta consiste en presentar
un documento firmado por el sefior mi padre en 21 de octubre de aquel afio, en que le dice a
don Bernardo Guerrero, administrador de la hacienda del Calvario, que le guarde las
consideraciones de intendente de la provincia, brigadier y comandante de las armas, con lo
que prueba que reunia el mando politico y militar desde antes del 18 de noviembre, y de
consiguiente le parece haber hallado el rayo de luz que deseaba.

La réplica a este argumento, tiene las mismas cualidades que se le han querido
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atribuir a su respuesta, y se funda en las disposiciones vigentes constantemente observadas,
en las reglas de buena critica y en hechos notorios referidos en la Historia. Aunque he
permitido que el sefior mi padre haya sido comandante general desde que fue nombrado
intendente; atn bajo de tal supuesto, no aparece el rayo de luz que se deseaba, si se atiende
como debe ser, al tiempo en que gobernd solo, y maliciosamente no se quiere confundir con
el que lo hizo el sefior Hidalgo. Este sufti6 la derrota o dispersion de su ejército en Aculco
el dia 7 de noviembre, como se ve en el tomo 1° de la Historia, fojas 495 y la 55 de su
apéndice, lleg6 a esta ciudad el dia 10, y en ella permaneci6 hasta el 17, como se refiere en
el 2° tomo fojas 40, y desde luego se presenta aqui un periodo, en que no puede ni debe
tener el sefior mi padre responsabilidad alguna, por lo que se dispuso y ejecuto en él; como
que el senor Hidalgo, jefe primero de la revolucion, usé entonces no solo de las facultades
que le competian; sino también las que cuadraban a sus circunstancias, mucho mas
comprometidas que antes, por la dispersion de la mayor y mejor parte de tropa que habia
logrado reunir, y por la separacion y disgusto de sus principales compaiieros. Asi es que, no
s6lo tomo6 el mando absoluto de las armas, como estd mandado a los capitanes generales en
campafa, sino que dispuso de los pocos caudales que se habian reunido después de su
marcha, y tomo otras mil medidas y precauciones, que le sugirié su dificil posicion, los
temores y desconfianza de que estaba lleno. Ain cuando nada de esto hubiera estado en sus
facultades, digase de buena fe: ;qué otra cosa hubiera hecho cualquier hombre en su lugar?
(Habria acaso dejado el mando de las armas a otro jefe, que aun cuando no usara de ellas
contra su persona, a lo menos desobedeciera sus ordenes, y se sujetara a las que le fuesen
comunicadas por los compafieros que se le habian separado, y que notoriamente estaban ya
disgustados con su mando? Esto no puede creerse, ni aun del hombre mas poco cauto o

irreflexivo. Pues bien, sefiores suscritores, si las partidas que condujeron al degiiello a los
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espaioles, se recibieron de ellos, estando el sefior Hidalgo en esta ciudad, y las sacaron de
ella en los dias que dice el historiador, ;como puede imputarsele culpa alguna al sefior mi
padre, ni ser responsable de tales procedimientos? El mismo folletista, en el raciocinio que
se propuso, lo ha confesado libre de este cargo, en todo el tiempo que no hubiera tenido
mando de armas, y como no lo tuvo ni debi6 tenerlo, en todo el tiempo que permanecid en
esta ciudad el primer jefe de la revolucidon, y como precisamente en ésta y no antes, ni
después, fue cuando se dispuso y ejecutd el degiiello, el mismo sefior don Mucio
Valdovinos, si es consecuente con sus ideas y principios, debe confesar que su respuesta, si
fue pronta, clara y sencilla, nada tuvo de victoriosa, y que ella fue la que en ultimo
resultado trajo el rayo de luz para borrar la mancha de sangre que tan tenazmente ha
querido echar sobre la conducta de un hombre que nunca la merecio. Se dijo, pues, muy
bien en la defensa, que el intendente don José Maria Anzorena, no tenia disposiciones
algunas que dar para la salida de las partidas, pues la tropa dependia exclusivamente de
Hidalgo, y ¢l disponia de ella conforme a sus planes.

Nada se ha podido oponer para probar que aquel jefe no disponia de los caudales,
desde que llego a esta ciudad en 10 de noviembre y todo el tiempo que permaneci6 en ella,
que es lo que se dijo a fojas 12 de la defensa, y debe entender cualquiera que la lea. La luz
que se encontrd el folletista, para probar lo contrario no es la que deseaba; y por eso
confundiéndolo todo no ha hecho otra cosa que charlar. Es cosa muy diversa que la
tesoreria y caudales, dependieran solo del sefior Hidalgo en el tiempo que permanecid en
esta ciudad, que el que también lo estuviera lo econdmico y gubernativo de las rentas;
tampoco es lo mismo caudal, que segun el diccionario de nuestra lengua se entiende
comunmente por dinero, que bagajes y viveres; y asi nada prueba el estado firmado en 11

de enero de 811 por don Eusebio Pérez Cosio y don Joaquin Villar, ni las érdenes firmadas
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todas por el sefior mi padre, dirigidas al administrador de la hacienda del Calvario, y por las
cuales se entregaron cuarenta y dos caballos, seis mulas para bagajes del ejército y
veintiocho reses para la comida de los espafioles presos. La partida puesta en el primero de
letra bastardilla, que es con la que se hace el cargo, por los términos en que estd concebida,
es de creerse que no se extendid conforme a la orden, por la cual se dice que se duplico el
precio de las barajas; pero aun cuando se haya hecho asi, no se sabe de qué fecha fue, y
ademads es econdmica; las otras fueron para bagajes y viveres, que siempre se le piden y
proporciona la autoridad politica. Mas para que no se escandezca tanto el padre don Mucio,
porque unos y otros se sacaron de la hacienda de su padre, y diga que al mio sin duda, se le
debio la destruccion de todas las de Michoacéan, es muy conducente que todo el mundo sepa
que don Manuel Valdovinos, padre de don Mucio, cuando se traté de poner en defensa esta
ciudad contra Hidalgo, fue el primero que se presentd con toda la gente de a caballo que
pudo reunir en su hacienda, que se expresaba con el mayor calor y entusiasmo contra la
causa que apellido el sefior Hidalgo, y que con su gente formd parte del cuerpo de lanceros
que mandaba el canonigo don Agustin Ledo. Hidalgo, luego que ocupd esta plaza, se
informo, como era muy natural, de las personas que en ella eran mas afectas o desafectas a
su empresa, y respecto de las ultimas y sus intereses, reputdndolas como enemigas de la
independencia de su pais, dictdé providencias muy fuertes y estrechas. Entre las desafectas
fue muy particularmente comprendido don Manuel Valdovinos, en quien se hizo mas
notable su conducta, por razones que no conducen a mi proposito referir; y por eso respecto
de ¢él, fueron mas perentorias las 6rdenes; éstas fueron muy publicas, y hasta cierto punto
exigido su cumplimiento, sin que el sefior mi padre pudiera méas que moderarlas. ;Quién
haya conocido antes la hacienda del Calvario podria decir con verdad que la destruy¢é el

intendente Anzorena? Cualquiera otro en su lugar lo hubiera hecho; pero no estaba en las
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ideas y en los principios del hombre, a quien con tanta injusticia se le ha querido comparar
con el socialista Blane, y el comunista Prudhome. Se dijo, y muy bien, que el sefior
Anzorena después de separado el sefior Hidalgo de esta ciudad, todo lo conservo en el
mejor orden que permitian las circunstancias de una revolucién como aquélla. Si sus hijos
lo dijeron antes, después de publicado el cuaderno de Valdovinos lo repiten hombres
imparciales y de veracidad muy reconocida, como se vera en las constancias que acompaino
a esta respuesta.

Veamos ahora si fueron robustos los documentos que el sefior don Mucio
Valdovinos, tuvo para creer ciertos los datos a que se refiere la Historia, cuando habla de
los horribles degiiellos que se verificaron cerca de esta ciudad. Yo confieso que por mas
cuidado con que he leido su contestacion a la defensa de don José¢ Maria Anzorena, no he
podido conocer cudles fueron, y no encuentro mas que con notable candor, tiene la
orgullosa pretension de que no sélo se le crea “su desnuda palabra”, sino que se estimen
aquellos “mas que suficientes, para desterrar aun leves escrupulos de la conciencia del mas
rigido moralista”. Si cuando se los comunicé al sefior Alamén, le parecié “inutil citar las
personas dignas de todo crédito, de quienes recibi6 los datos, y con quienes los rectifico”,
(porqué después que el cuaderno del licenciado Anzorena “le reveld que no fue oportuna la
economia de tiempo y de trabajo” de que usd, no ha manifestado ahora cuales fueron? ;Qué
“a pesar del buen clima y las costumbres arregladas de los habitantes de esta ciudad”,
habran muerto ya esas personas? Ni se diga que estas fueron las que en 7 de abril
declararon en la informacion, y las que suscribieron las cartas de 25 y 26 del mismo mes y
21 de mayo, que ha presentado, pretendiendo probar con estos documentos la verdad de sus
informes; porque ciertamente, ni la credulidad mas estipida, puede llegar hasta este grado.

Dos cosas se le dijeron al folletista en la defensa: una es que el informe que dio al
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historiador, fue sacado de su propio fondo; y la otra, que los hechos que refiere el senor
Anzorena son fabulosos; y estas mismas estaba en la obligacion de probar. ;Por qué no s6lo
no probo la primera, sino que ni siquiera lo intent6? ;Por qué no pidid a sus testigos y
amigos que declararan ser ellos mismos los que habian dado, o rectificado aquellos datos?
(No estaba en el caso de decir al publico: “Yo no miento”? ;Por qué en este importante
punto, que tanto dice afecta su delicadeza, ha guardado “un silencio torpe, una inaccidon
indigna”? No ha sido por otra causa, sino porque el informe fue como se le dijo, y ahora es
cuando se han recogido esos documentos; pero que no prueban lo que debian.

Estos son: una informacion judicial de siete testigos que produjo el sefior don Carlos
Valdovinos ante el juez de letras de esta ciudad, tres cartas particulares de don Juan
Plancarte, don Rafael Ortiz y don Jesus Garcia; una certificacion del padre prior del
convento de San Agustin de Querétaro fray Manuel Caballero, y una segunda declaracion
de don Miguel Valdespino, con los cuales se ha creido acreditada la notoriedad universal de
los hechos que han dado lugar a esta controversia; y el autor de la contestacion, se lisonjea
de que ha conseguido una espléndida victoria. Si tal hubiera sucedido, y sélo en este caso,
seguiria el consejo que a mi hermano y a mi nos da a fojas 40 de su cuaderno, como el
unico medio que debiamos haber adoptado para defender al sefior mi padre, cometiendo la
torpeza y el crimen de confesar hechos atroces y faltas supuestas, y excitando solamente a
la indulgencia y compasion, cuando no era merecedor de éstas, por su inocencia, por su
recto modo de pensar y bien merecida reputacion. Las pruebas que se han presentado, no
tienen el valor que tan pomposamente se les atribuye, no son adecuadas, y se desvanecen
victoriosamente con el testimonio de mayor nimero de personas, muchas de ellas de mas
respetabilidad y concepto publico, contemporaneas todas a los sucesos; y si mi animo fuera

cargar con la odiosidad que trae consigo toda comparacion, muy facil me seria hacerla de
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¢éstas con aquéllas, y probar que muchos o los mas de los contrarios, no son de los que por
sus circunstancias pudieran estar en el afio de 1810 al alcance de los antecedentes y
pormenores de los sucesos, sino unicamente de los resultados publicos; al paso que, por el
contrario, los que yo presento, por sus relaciones de amistad con personas notables e
influyentes en aquella época, y por la parte que algunos tuvieron en los acontecimientos,
merecen todo el valor que les falta a las otras. No entro, pues, en esta comparacion, ni es
necesaria para que resalte la verdad, sobre las arterias con que se le ha querido ocultar; me
cefiiré no mas a examinar por el orden con que se presentan en la Historia, las calumniosas
imputaciones que se le hicieron a mi respetable padre; si éstas se han probado con los
documentos presentados por el sefior Valdovinos, y por ultimo si con los que yo acompaio
a este escrito, queda suficientemente vindicada su conducta, y apoyada la defensa que
publico su hijo el licenciado don José Ignacio. Cifidmonos a los puntos de la cuestion, y sus
precisos términos.

Lo primero que se dice en el segundo tomo de la Historia a fojas 41, hablando de las
circunstancias del degiiello tantas veces repetido, es: disponia la salida de las partidas, y
todo lo concerniente a la ejecucion el intendente Anzorena, que hacia profesion de hombre
piadoso, y usaba el habito exterior de beato de San Francisco; y esto es lo que debia
probar el que informo tal cosa, tanto mas, cuanto que ya se sostuvo en la defensa, con el
testimonio de una persona fidedigna de conocida probidad, y con reflexiones muy bien
fundadas, la falsedad de tan cruel imputacion. Para sostenerla, se han presentado los
documentos ya referidos, y a ellos debo contraerme.

El marcado con el numero 1, es la informacién de los siete testigos, que en efecto
tienen todos la edad competente; pero es necesario advertir que no declararon con la

conformidad que falsamente se ha dicho, y ninguno absolutamente lo que se dice en la
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Historia. Don Miguel Valdespino, don Jacinto Sandoval, don Cayetano Gomez, don
Francisco Guzman y don Juan de Dios Ruiz de Chavez, contestando a la tercera pregunta
del interrogatorio, concebida en estos términos: “Si supieron porque les constd de vista, o
porque lo oyeron decir, que por orden del citado don José Maria Anzorena se sacaron en
partidas a los espafioles que estaban presos en la carcel del palacio episcopal de esta ciudad,
a los cerros de las Bateas y el Molcajete, donde fueron degollados” respondieron que lo
sabian de oidas; don Pedro Rangel, que de oidas lo supo; pero sin saber de orden de quién;
don Cayetano Guerrero, que no estaba en esta ciudad cuando se verifico el deglello, y
cuando volvio lo supo por su publicidad, y que no se acordaba quién dio la orden para que
se verificara. Los mismos testigos siendo preguntados para que dijeran “qué parte en su
concepto tuvo el mencionado Anzorena en el degiiello de que se trata”, dijeron los cinco
primeros que con lo expuesto en la anterior pregunta dejaban ésta contestada: Rangel, que
lo ignora; y Guerrero, que como estaba ausente, no supo la parte que el sefior Anzorena
tendria en el deguello. Preguntados por ultimo: “Si es cierto que desde aquel suceso hasta
hoy, ha sido publico y notorio, publica voz y fama, sin contradiccion alguna, que en efecto
tuvo parte en ¢l dicho sefior intendente Anzorena”, Valdespino y Guzman respondieron
afirmativamente; Sandoval, que de oidas era cierto el contenido de la pregunta; Gémez y
Ruiz de Chavez, que como no se ha vuelto ha hablar de este suceso no lo ha oido
contradecir ni afirmar, y por tltimo Guerrero dijo: que lo ignoraba. He aqui el verdadero
resultado de la decantada informacion, y de él mismo aparece la falsedad con que se ha
dicho que todos los testigos depusieron con uniformidad, pues si estan discordes en sus
respuestas a la tercera y cuarta pregunta, mucho mas lo estan en la ultima, que es en la que
con mayor empefio se ha pretendido insistir, para dar una prueba incontestable, en el modo

de entender las de esta clase.
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Como el tnico apoyo que puede dar esta informacion, es el de los cinco testigos que
estan uniformes, y las cartas marcadas con los nimeros 2, 3 y 4 de don Juan Plancarte, don
Rafael Ortiz y dona Jesus Garcia, en las que se refiere Plancarte a dos personas que ya
murieron, como son el padre don Manuel Muioz, conocido con el apodo del Chocolate, y
el espanol don Pedro Arana; lo que importa tanto, como no haber dado razon de su dicho,
lo mismo que sucedi6 a Ortiz y la sefiora Garcia; se ha querido prevenir la nulidad que se
les debe oponer, por ser todos de oidas. Los testigos de esta clase no desconozco que tienen
valor, y forman una de las pruebas de que algunas veces se usa; pero también es cosa muy
sabida, que para esto es necesario que el testigo de esta clase, no se explique de un modo
tan vago, como lo han hecho los de esta informacion y cartas, sino que expresen como y de
quiénes supieron lo que declaran; porque de otra suerte no vale su dicho, y cuando mas,
debe tenerse por el resultado de un rumor, que nunca presta mérito para ser creido, y es
siempre despreciado. /A quiénes oyeron estos testigos lo que refieren? ;Por qué no lo
expresan en sus declaraciones? ;Solo su simple dicho sera bastante para dar crédito a un
hecho tan calumnioso? ;En tan poco se estima la reputacion, no ya de un hombre como el
seflor Anzorena, sino aun del mas comun y desconocido? Las ordenes, sin duda, serian
secretas, con el deseo de que el crimen permaneciera oculto; por fin se descubri6, y nadie lo
ha negado, como llegd a ser publico; pero no es ésta la cuestion, sino quién fue quien
disponia las partidas que lo ejecutaron, y para probar esto, es absolutamente necesario que
los testigos den razén de su dicho, como se requiere en esta clase de pruebas, y como no se
pudo hacer, se apelo a decir que los hechos “son ciertos e incontrovertibles, porque desde
que se verificaron hasta hoy han sido publicos y notorios, publica voz y fama, sin
contradiccion alguna”. Ahora si se le puede decir con mucha justicia al sefior don Mucio, lo

que estampd en su comunicado de 17 de abril de este afio, publicado por el Siglo XIX. “No
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es posible que haya verdad, cuando se escribe con tanta virulencia, cuando las pasiones se
exaltan hasta el delirio”. ;Qué no reflexionard este sefior, que sélo dos testigos, cuya
locuacidad es muy acreditada, pudieron tener el valor de decir bajo juramento, que desde el
afno de 10 hasta hoy, sin contradiccion, habia sido publica voz y fama lo que declararon, y
que los otros cinco evadieron la respuesta, o la dieron negativa? ;Qué no sabra que no dos
ni siete testigos forman la fama publica, sino que para ello se necesita que todos los
vecinos, o la mayor parte de un pueblo, declaren haber visto o haber oido el hecho que se
refiere, a personas ciertas, fidedignas, graves y timoratas que expresaban de las que lo
oyeron, y porqué causa? ;|No conocera, que tales y tantos requisitos deben concurrir, para
que la fama no tome su origen de personas sospechosas o malévolas? Si lo sabe, y por eso
no pudo menos que confesar a fojas 19 de su cuaderno “que la fama publica, bien
justificada, es una de las pruebas incontrastables en que puede apoyarse la severa
imparcialidad de la Historia”, y en esto estamos conformes; pero ni yo, ni el hombre menos
reflexivo puede estarlo en que se ha justificado bien la fama publica en esta disputa.

Sobre las cartas de don Juan Plancarte y don Rafael Ortiz, para que se estimen en lo
que merecen, es muy interesante hacer la siguiente reflexion. ;jPor qué los testimonios de
éstos no se comprenderian en la informacion dada ante el juez de letras para que tuviera
mas fuerza su dicho? ;Seria acaso, porque se desconfio de que bajo juramento declararan lo
que se deseaba? ;jPues en qué consisti6é este diverso modo de acreditar una cosa en que
tanto empefio se tuvo para salir con honor del campo del desafio? La sospecha que esto
infunde, sube demasiado de punto, si se atiende a que estas dos cartas, segun me han escrito
dos personas veraces de México, que han visto todos los documentos presentados por el
sefior don Mucio Valdovinos, son de la misma letra que los escritos de su hermano don

Carlos, presentado a este juez de letras; el uno para que se recibiera la informacién, y el
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otro para que declarara don Miguel Valdespino sobre puntos que no estaban comprendidos
en el interrogatorio de aquélla; ;acaso se prestarian estos sefiores mutuamente el
escribiente? Las personas que conozcan a las que suscribieron esas cartas, no les faltara
motivo de reir, como a mi, y a todos de sospechar; lo que fluye naturalmente de esta
circunstancia.

Pero aun cuando los testigos presentados por parte de Valdovinos no fueran de
oidas, o hubieran dado razon de su dicho, ;se prueba con ellos que el referido sefior
Anzorena disponia la salida de las partidas, y todo lo concerniente a la ejecucion? No puede
haber quien diga tal cosa, y mucho menos fijando la atencion, en que no hubo uno solo que
se atreviera a declararlo, contestando a la pregunta que se les hizo para que dijeran “qué
parte en su concepto tuvo en el degliello de que se trata” y se refirieron inicamente a su
anterior respuesta. Mucho menos se podia probar, y por eso ni se intentd, el caracter de
hipocrita con que se presenta, con el depravado intento de hacer creible cuanto malo se
quisiera decir del referido sefior mi padre; esta idea cuadra muy bien al propdsito de las
personas que se propusieron calumniarlo bajo todos aspectos. La ligereza y falsedad con
que esto se hizo, admira a cuantas personas lo conocieron y saben el buen concepto que
siempre merecid. Esta injuria, como todas las demas que se le prodigaron, se han repelido
con las sdlidas y vigorosas reflexiones, que se ven en la defensa, y por eso no repito;
Valdovinos estaba pues en la obligacion de sostener su calumnia, rebatiendo aquéllas con
otras victoriosas, o con testimonios innegables; y como se ve en su cuaderno fojas 28, no
pudo dar mas que por Unica contestacion; y contrayéndose a que en el orden moral, no se
pasa rapidamente del uno al otro extremo, y a que a la maldad no se camina sino por
grados, “que este principio siempre le ha parecido una de las muchas frases de colegio, que

se repiten, porque una vez se aprendieron; pero que el mundo y la reflexién las contradicen
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abiertamente, y las tienen relegadas al numero de personas que no piensan jamas en
rectificar sus conocimientos, y para quienes son inutiles la marcha de progreso, las
verdades conquistadas y los desengaiios del siglo; y que a lo menos no puede aplicarse la
carrera de honores y vanidades”. Si a este fin se adujo tan anticuado y falso principio, como
le parece al sefior don Mucio, que con tanta rapidez ha caminado al progreso; ustedes
sefores suscritores lo diran, teniendo a la vista la defensa y su contestacion; y si este
principio es de los que deben proscribirse, lo dejo también a su sensatez y buen juicio. Pues
bien, véanse ahora los testimonios que ha presentado el folletista, para probar la verdad de
esa hipocresia con que tan maliciosamente se quiso preparar el animo de los lectores de la
Historia; registrese toda su contestacion, y se vera que no hay uno solo, a pesar de que debe
creerse que no perdoné medio alguno para ver de qué manera podian sacarlo del
compromiso en que se puso. Es ciertamente increible que un hombre de la delicadeza y
pundonor, de que tanto alarde hace, viéndose desafiado en toda forma, para que de alguna
manera acreditara, que no fueron consejas ni falsedades, las que comunicé a un amigo, que
al escribir la Historia, descanso en su veracidad, haya omitido probar hasta la mas pequefia
de las noticias que le comunic6. ;|No confiesa que estd comprometido su honor, su
reputacion y concepto “por la desnuda palabra de quienes se creen ofendidos y ultrajados”?
(Cuales son pues las armas con que se ha presentado en el campo, para salir con el honor
de un caballero en iguales casos? ;Por qué no dice siquiera las personas que lo engafaron,
o la nodriza que lo arrull6 en la cuna, contdndole tamafia falsedad? La respuesta es muy
facil: porque ésta ha sido una maliciosa y depravada invencion, que nadie puede atestiguar,
sino con notoria mordacidad y atrevimiento.

Ya que el autor de la contestacion a la defensa, no ha logrado probar lo que debia,

yo si puedo acreditar que el sefior mi padre, ni disponia la salida de las partidas, y todo lo
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concerniente a la ejecucion, y mucho menos ordend el degiiello de los espafioles, como con
tanta impudencia han declarado los testigos que estan uniformes en la informacion
presentada por ¢€l, asi como también, que no fue un hipocrita, ni vistié el habito de San
Francisco; y todo esto lo haré con la misma Historia, con la carta que en 25 de febrero de
este afio, me contestd el administrador de correos don Jos¢ Maria Gémez Arias, pues que
ya salié con mucha facilidad de la clase de testigo aislado; con una certificacion del sefior
comisario general del estado don José Miguel Huerta Escalante; con otra carta del
presbitero don Gaspar Pardo Malhavear, cura encargado de San Jeronimo Perunchecuaro;
con la informacion que produje ante el alcalde 5° de esta municipalidad don Martin Puente,
y el escribano don José Maria Huerta, que es el mismo que autorizé la del sefior don Carlos
Valdovinos, siendo testigos de la mia por el orden siguiente: don Jos¢ Maria Montafio,
empleado en la seccion de alcabalas; don Mariano Huerta Escalante, hermano del
comisario; don Juan Herrera, oficial retirado; don Félix Trujillo, empleado en la comisaria;
el capitan retirado don Cayetano Guerrero, y don Francisco Romero y Soravilla, hacendado
que ha obtenido diversos encargos publicos; personas todas de edad suficiente, que
presenciaron los sucesos sobre que declaran, bajo la religiéon del juramento, con una
declaracion judicial de don Miguel Valdespino, y con una carta de don José Maria
Montaio, sobre diversos puntos de los que declaro en la informacion. Ademas presento
también, aprovechandome del consejo irénico del sefior don Mucio Valdovinos, que me da
a fojas 13 de su cuaderno, otras tres cartas de los sefiores candénigo maestrescuela don Pedro
Rafael Conejo; coronel retirado don Mariano Solérzano y don Manuel del Rio, a pesar de
que es mi pariente en tercer grado, y hubiera presentado también otra bastante satisfactoria
de don José Maria Izazaga, si cuando le dirigi la mia, no hubiera estado ya gravemente

malo de la enfermedad de que fallecié. Estos documentos son mas en numero de los que ha
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presentado Valdovinos, son de mucho mas valor, si se atiende a la clase y rango que
justamente merecen muchas de las personas que los suscriben, todas de honradez y
probidad, y por lo terminante y adecuadas que son sus respuestas y la razon que dan de su
ciencia. Siendo de advertir, que algunos de estos documentos se me han remitido
espontaneamente, por la justa indignacion, que causoé tanto ultraje a la verdad y a la justicia,
y referencias que individualmente hizo el folletista. De estos que se acompafian marcados
con las letras A, B, C, D, E, F, G, H, I, haré también el uso correspondiente contra otras de
las imputaciones que es de mi obligacion probar.

He dicho que con la misma historia probaré que el sefior mi padre no ordeno los
degtiellos, y para esto, véase el 2° tomo, fojas 41, en que hablando de este acontecimiento,
dice: “todas las circunstancias que concurrieron en estas atroces matanzas, contribuyen a
hacerlas mas horrorosas: hacianse por orden de un eclesiastico, el cura Hidalgo, como él
mismo lo confes6 en su proceso”. Esto no lo han dicho los ofendidos, sino el mismo
historiador, y seguramente no se puede dar mejor, ni mas terminante prueba, que la
declaracion del mismo sefior Hidalgo, en circunstancias que tanto le importaba disminuir el
crimen con que se le hacia cargo. No se disculpd de las diversas maneras, como lo hacen
todos los delincuentes en iguales casos, no dijo siquiera que habia sido sugerido, para dictar
una orden tan cruel e inhumana, por el intendente Anzorena; sino que con franqueza dijo,
que ¢l habia mandado hacer el degiiello. Ciertamente es de admirar como declararon los
cinco testigos de la informacion de Valdovinos, una cosa tan notoriamente falsa, y opuesta
a la declaracion del mismo que dispuso un hecho tan atroz, no sélo en Valladolid, sino en
cuantas partes estuvo, y en las que no se hallaba el sefior mi padre. Mas aunque la misma
historia no ministrara esta prueba tan clara y terminante, se encuentra muy robusta y

uniforme en los documentos que presento, en que se dice: (letra D) que el deguello lo
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mando6 hacer el sefior Hidalgo; que el sefior mi padre, no tuvo conocimiento ni parte
directa ni indirecta en él, afiadiendo el sefior comisario; (letra B) que sin duda no le confio
esta disposicion el sefior Hidalgo a mi padre, porque conocia que no podia conformarse
con ella, asi como no estaba de acuerdo con otras disposiciones y medidas que se
adoptaban; y por ultimo que el sefior Anzorena nunca vistié el habito exterior de beato de
San Francisco, y que su conducta publica, siempre fue muy digna de la consideracion que
disfrutaba en este lugar. El cura Pardo Malhavear, (letra C) que el sefior Hidalgo, antes de
marcharse para Guadalajara, dejo recibido a Navarrete de la ultima partida, sin duda
desconfiando de que el sefior mi padre eludiera aquella determinacion; el primer testigo de
la informacion que presento, don Jos¢ Maria Montafio, se explica en estas precisas
palabras: que es cierto y le consta que el sefior Hidalgo mand6 sacar dos partidas de
espafioles, que fueron degollados, y que de la primera le consta, porque precisamente
estaba de guardia, como teniente, y él mismo los estuvo entregando, conforme a la lista
que llevaba Muiiiz. El sefior canonigo don Pedro Rafael Conejo, en su carta (letra G) me
dice: “Mi genio franco no me permite ocultar a usted el desagrado y sentimiento con que he
visto un comunicado inserto en el Siglo X1X, del sabado 25 del que termina. En él quiere el
articulista corroborar con mi testimonio, lo que antes ha querido sostener, con relacion al
degiiello de los espafioles, asegurando haber autorizado o tenido parte el sefior padre de
usted en aquellos asesinatos, mancillando de este modo la bien sentada reputacion que supo
mantener con cuantos tuvieron el honor de conocerlo. En la época en que se cometieron
aquellos atentados, residia yo en Patzcuaro; pero estaba en contacto con muchos vecinos de
esta capital, y puedo jurar con toda verdad, que ni en aquélla, ni cuando vine a esta ciudad a
principios del afio de 21, supe lo mas minimo contra el sefior padre de usted. ;Coémo, pues,

pudieron ocultarse a mis noticias unos hechos que sin duda me hubieran participado
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parientes que tenia en esta ciudad, y algunos amigos espafioles que habian emigrado de
Pétzcuaro? Lo cierto es que se cometieron, y que las 6rdenes de ejecucion se dieron por los
jefes militares que tenian a su disposicion la fuerza armada, y no por alguna autoridad
politica”; el sefior don Mariano Sol6rzano, en su carta (letra H) dice: “Cuando volvio el
sefior Hidalgo, derrotado, de Aculco, comenz6 el degiicllo en Morelia, ordenado tan
secretamente por el mismo sefior Hidalgo, que sélo lo sabian los comandantes de las
partidas, a quienes daba sus instrucciones muy reservadas, y por eso tardo tanto en saberse
este crimen horroroso, al que bien sabia el sefior Hidalgo, que no se prestaria el sefior
Anzorena, ni ninguna persona de su clase. Cuando marchd el sefior Hidalgo para
Guadalajara, el sefior Anzorena mantuvo el orden hasta que se retird, y entonces fue cuando
la plebe se echo sobre los espafioles que quedaron, y mataron algunos, luego que falté su
respeto. En Guadalajara, a principios del mes de diciembre del afio de 10, me dio orden el
sefor Hidalgo, para que le llevara presos los espafioles vecinos de esta ciudad, (Patzcuaro)
y pas¢ a Morelia a consultarle al sefior Anzorena, quien me dijo que no los llevara, porque
corrian inminente peligro sus vidas. Todo esto fue publico y notorio, y prueba que el sefior
Anzorena, ni mandaba las partidas, ni intenté mandar la ultima”. Finalmente, 1éanse con
atencion todos los documentos que presento, y se vera comprobado satisfactoriamente, que
el sefior mi padre, ni ordeno el degiiello de los espanoles, ni dispuso las partidas que los
condujeron a él, y que tampoco fue un hombre, como maliciosamente se le quiso pintar en
la historia; por el contrario, véanse los presentados por Valdovinos, y se conocera que
anduvo tan poco cauto y advertido que, entre ellos, ¢l mismo ha dado una prueba de una de
las muchas falsedades, que tuvo el arrojo de estampar en su informe y se encuentra en el
apéndice citado.

En la foja 5 de éste, dice: “He dicho arriba que la primera partida de espanoles, fue
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de cuarenta y uno, lo que es muy exacto, pues asi me lo ha asegurado don Juan de Dios
Ruiz de Chévez, que estaba de oficial de guardia en la prision, y se los entregé a Muiiiz.
Jamas he podido olvidar ese ntimero fatal; siempre se presenta a mi memoria, me ha
repetido muchas veces”. Al ver este modo de expresarse, ;quién podrd dudar de una cosa
que se afirma del modo que se ha visto, ni esperar prudentemente que el mismo autor de
esta relacion, acredite después su falsedad? Pero lo cierto es que asi ha sucedido. Véase el
cuaderno de su contestacion a la defensa del sefior don José Maria Anzorena, foja 49, y se
encontrard, que el mismo don Juan de Dios Ruiz de Chavez declard, bajo de juramento:
“Que es de edad de cincuenta afos... que oyo decir entonces que dicho sefior Anzorena dio
las ordenes para que se sacaran de la carcel del palacio episcopal a los espafioles que fueron
degollados... Que como no se ha vuelto a hablar de este suceso, no lo ha oido contradecir
ni afirmar”. Estos datos no se apoyan en mi palabra desnuda, quien los ha publicado es el
imprudente y ligero acusador del sefior Anzorena, y por lo mismo no puede negarlos, ni el
hombre menos reflexivo dejar de advertir que si Chavez tiene hoy cincuenta afios, cuando
se verificaron los degiiellos, s6lo podia tener diez, y un nifio de esta edad, no podia ser el
que comandaba la guardia de la prision de los espafioles; que si €l fue el que le entrego a
Muiiiz los que condujo a su fatal destino, ;como asegura en la informacion, saberlo tan
solamente de oidas? y que si no lo ha oido contradecir ni afirmar, porque no se ha vuelto a
hablar de este suceso, no se puede entender, codmo se lo ha repetido muchas veces al sefior
don Mucio. Preciso es decir, que quien ha tenido el valor de referirse a una persona que
existe, y que podia desmentirlo, como tan claramente lo ha hecho, jamas, jamas debera ser
creido, y mucho menos cuando se refiere a personas que ya murieron; véase con cuanta
justicia, y aun moderacion se le dijo, que su veracidad no es muy generalmente conocida.

Que Chavez no era el oficial de guardia que entregd a Muiiiz los espafioles, no solo se
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prueba con su declaracion, sino también con la de don Jos¢ Maria Montafio, que aparece en
la informacion que presentd; y ademas con la carta del mismo, fecha 8 de junio, marcada
con la letra Y, en que se expresa del modo siguiente: “No s€¢ como don Juan de Dios Ruiz
de Chavez puede haber asegurado al padre don Mucio Valdovinos que estaba de guardia en
la carcel de palacio, y que ¢l le entregd a Mufiiz la primera partida que salié de los
espafioles, que después se supo habian sido degollados; y si tal hizo, se equivocd
demasiado. Cuando esta partida se entregd, era capitan de la guardia don José Maria
Puente, yo el teniente y don Miguel Romero el subteniente. A la mitad de la noche llegd
una partida de caballeria a la céarcel, al mando de Muiliz, éste le entrego un pliego al capitan
Puente, quien le dio orden a Romero que separara los espafioles que constaban en aquella
lista, éste me los entregd en la puerta de la prision, y yo hice lo mismo al capitan en el
cuerpo de guardia, donde quedaron a disposicion del que los debia conducir”. Yo no sé qué
podra contestar a todo esto el autor del apéndice. Una sola verdad se le deslizd, y es, que
aquella prisién no estaba al cargo de un alcalde, sino al del oficial de la guardia, y por eso a
éste y no a aquél, se le libraron las 6rdenes para la entrega de los presos, y la tropa, ya se ha
dicho, al mando de quién debia estar, y estaba en efecto, que era al primer jefe de la
revolucién. Pasemos a examinar si se han probado las otras falsedades que contiene el
apéndice, y en que se apoyo la historia.

En su segundo tomo, foja 42, se dice: “Y aunque el intendente nego6 el hecho a su
pariente el padre Caballero, prior de San Agustin, éste lo convencid presentandole la cabeza
de uno de los degollados, y no pudiendo resistir a tan horrible prueba, y obligado también
por la fuerte conmocioén que se excitd en las familias de los que quedaban vivos, no se
atrevid a seguir sacando otras partidas como era su intento, hasta acabar con todos los

presos, a quienes a propuesta del mismo padre Caballero, distribuy6 para mayor seguridad
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en distintas prisiones.” A mas de las razones muy fundadas, y reflexiones so6lidas que se
leen en la defensa para que todo esto no sea creido, ultimamente el autor del apéndice ha
tenido la serenidad de presentar ¢l mismo, una nueva prueba de su falta de verdad con la
declaracion de Chavez; pero aun cuando esto no fuera bastante para despreciar todo lo que
dijo, no ha presentado las pruebas que eran de esperarse de lo demas que informo,
refiriéndose al padre fray José Maria Caballero, pues no deben estimarse por tales, las
cartas de don Juan Plancarte, don Rafael Ortiz, certificacion del padre prior de Querétaro y
declaracion judicial de don Miguel Valdespino. Las dos primeras, ya se ha manifestado, el
fundado motivo de sospechar que ellas mismas presentan; aun cuando esto no se debiera
hacer, estan suficientemente contradichas en los documentos que se presentan, todas y cada
una de las falsas imputaciones que se hicieron, y no trascribo todo lo conducente, por no
hacer mas fastidioso este papel. (El aprecio y consideracién que los espafioles tenian al
padre Caballero, acreditan acaso, todas o alguna sola de las imputaciones que se le hicieron
al sefior Anzorena? Cuando el tinico oficial que hoy vive de los que entregaron a Muiiiz las
victimas que condujo al sacrificio, dice que no se acuerda ni de haber visto en aquella
noche al padre Mufioz, sera creible que éste fuera el que los entregara, y que todo lo
sucedido en aquella noche se lo comunicara a don Pedro Arana? ;Con qué testimonio se ha
probado que después de haber marchado el sefior Hidalgo para Guadalajara, disponia el
seflor mi padre la salida de una nueva partida de espafioles con el mismo fin que las
anteriores? ;Coémo se ha convencido que a propuesta del padre Caballero se distribuyeron
los que quedaban, cuando sucedi6 esto en distintas prisiones, y muchisimo menos que el
seflor Anzorena tenia el animo de acabar con ellos? ;De donde y cémo le ha venido al
nuevo historiador de México y a su ilustrado amigo Valdovinos, la facultad de penetrar

hasta las intenciones de los hombres? Si tal proposito hubiera tenido la desgracia de
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formarse, lo habria puesto en ejecucion; pues el disgusto del padre Caballero y la
conmocion de las familias de los espafioles, no era aquella la época en que debia temerse.
Si tan depravada intencion tenia, preguntaré mil veces: ;por qué no la puso en practica, sino
que antes conservo la vida de los presos, que no peligro sino hasta después de su valida de
esta ciudad? ;Por qué, consultado por el sefior don Mariano Solérzano, como lo confiesa en
su carta, (letra Y) si cumplia con la orden del sefior Hidalgo, le resolvié que no lo hiciera?
No se pueden contradecir hechos tan notorios, sin multiplicar los insultos a la verdad y a la
justicia. Tantas y tan graves falsedades como se estamparen, se debian haber probado de un
modo que asegurase la severa imparcialidad con que se informo, y con la que esta obligado
a escribir un verdadero y justo historiador.

La certificacion del padre prior de Querétaro, no es una prueba tan clara y
circunstanciada como debia haberse presentado; y ademas es de advertirse, que este
religioso dice que es sobrino del exprovincial, obispo anunciado y nunca electo; que no
pudo ver con mucho agrado, el modo con que se hablé de su tio; que es amigo,
condiscipulo, connovicio y qué s¢ yo qué mas de Valdovinos, y que estas relaciones lo
pusieron sin duda en el caso de sacar a éste del compromiso de cualquier manera; pero aun
cuando en esta certificacion se haya querido comprender cuanto se dice en el apéndice, ya
esta probado todo lo contrario, de manera que nadie puede creer tan ridiculas y miserables
pretensiones. Lo mismo se debe decir de la segunda declaracion de Valdespino, con que se
pretende probar la fabula de la cabeza del espaiol degollado; y que el reverendo
exprovincial Caballero y el sefior Anzorena eran parientes y se trataban de primos. Ni lo
uno, ni lo otro puede decirse probado con tan importante declaracion, pues toda es de oidas,
y comprometido el que la dio por el interrogatorio del documento (letra E) dice, que todo

era vulgaridad, y no pudo absolver las preguntas que se le hicieron; como que si lo hubiera
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hecho, el resultado habria sido convencerlo de su falsedad. Varios parientes y muy
inmediatos al reverendo Caballero existen, y ninguno reconoce por parientes a los
Anzorenas. Si Valdovinos, si el prior de Querétaro y Valdespino oyeron decir a una sola
persona la conseja de la cabeza, doce distintas personas, entre ellas varias de
representacion, bien relacionadas en aquella época, y todas de veracidad, tienen este cuento
por falso y ridiculo; y por lo mismo debe despreciarse, asi como las otras falsedades que se
estamparon en las fojas 73 y 262 del 2° tomo de la historia, y por eso después de negadas en
la defensa, no ha habido quien intente probarlas, como debia haberse hecho, por el que no
ha querido “encorvar su frente a la ignominia y al ultraje”.

El sefior don Lucas Alaman, adicionando el 2° tomo de su Historia, ha dicho en el
3°, foja 78: “que son mas dignos de aprecio los buenos deseos, que convincentes los
argumentos de que usdé mi hermano el licenciado don José Ignacio Anzorena, tratando de
probar la falsedad de los informes que le fueron comunicados por el padre don Mucio
Valdovinos... que éste presenta en su cuaderno, informaciones de sujetos veridicos,
documentos y pruebas que parece no dejan duda en cuanto a la verdad de lo que dijo acerca
de esta parte de la Historia, en lo que ademas estan concordes todas las noticias de los
contemporaneos, y las tradiciones de los que o no habian nacido, o eran muy pequefios para
saberlo por asi, pero que lo han oido a sus mayores, y esto basta para probar que no obrd
con ligereza en un punto en que todos estan acordes, y ademas puede fundarse en un dato
de que no ha hablado el padre Valdovinos. En el ultimo informe que conforme a lo
prevenido por las leyes, hizo la audiencia de México al consejo de Indias, acerca de los
abogados residentes en el territorio de su jurisdiccion, que se halla en el archivo general,
aquel cuerpo acompaiio, respecto a los abogados de Puebla, el del intendente gobernador de

aquella provincia, brigadier don Ciriaco Llano, en que hablando éste del sefior Anzorena,
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que era asesor de ella, haciendo la justicia debida a su mérito y conducta, dice que no
obstante esto, por el recuerdo de los sucesos de Valladolid y de la parte que ellos tuvo su
padre, convendria que se trasladase a continuar sus servicios en Espafia... Que los datos y
documentos de que hizo uso, para escribir esta historia, son absolutamente irrefragables,
como que consisten en las comunicaciones originales de todos los que intervinieron en los
sucesos que refiere, siendo muchas de ellas reservadas y de intima confianza, lo que aleja
toda idea de que hubiese el intento de enganar en ellas”.

Ciertamente que el sefior don Lucas no podia esforzar mas sus razones para
defenderse de la nota de ligero y parcial a que se ha hecho acreedor, y para querer sostener
la verdad de su apreciable amigo; muy poco le falté para decir que los sucesos que ha
referido en la historia, los saben ya hasta los que no han nacido. Si los datos y documentos
de que ha hecho uso para escribirla, consisten en las comunicaciones originales de los que
intervinieron en los sucesos, serd tal vez de algunos otros; mas de ninguna manera, de los
que se le atribuyeron al sefior mi padre; y si no, ;por qué no ha dicho quién o quiénes
cooperaron con su merced a disponer la salida de las partidas y todo lo concerniente a la
ejecucion del degiiello de los espafioles? ;Quién lo vio alguna vez de beato de San
Francisco? ;Quién vio que el padre Caballero le presentara la cabeza del espaiol
degollado? ;Qué persona estaba comisionada para conducir la tercera partida que preparaba
para el degiiello, y quién le escribi6 haber presenciado o intervenido en todo lo mas que se
dice en esta conseja, y por ultimo, a quién le comunicd que su intento era acabar con los
presos? Porque decir que todo lo supo, por comunicaciones reservadas y de intima
confianza, es muy ridiculo, y no cuadra bien con la circunspeccion que debi6 usar. Si tan
oscura y sospechosa autoridad fuera bastante para deturpar en la historia la conducta de los

hombres, ninguno estaria seguro, de no ser ofendido alevosamente, con las armas viles y
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prohibidas de la mentira y la calumnia; si a la ciencia privada del historiador hubiera de
estarse, no ya en las cosas que afectan gravemente los intereses mas sagrados del hombre,
como es su reputacion, sino en las de menos importancia y mas comunes, entonces
creeriamos, que como se dice en el primer tomo de la Historia, foja 410 y 411 desde el afio
de 1786, conocido por el de la hambre, penso el sefior Riafio, construir una espaciosa
alhondiga en Guanajuato; aunque conste de los libros antiguos y otros documentos
originales del Ayuntamiento de esta ciudad que el sefior Riafio, teniente de navio de la real
armada, tomo posesion en ella del empleo de justicia mayor y corregidor interino en 17 de
enero de 1787; que en 21 de febrero del mismo afio, fue nombrado por el rey, intendente
corregidor de la provincia de Michoacan; que tomo posesion de este empleo en 13 de junio,
y que permaneci6 en su servicio hasta el afio de 1789, en que pasoé a servir la intendencia de
Guanajuato; aunque todo el mundo sepa, que el establecimiento de las alhdndigas, era un
deber que la ordenanza impuso a estos empleados; con todo, como el historiador lo que ha
escrito, ha sido con datos absolutamente irrefragables, muchos de ellos reservados y de
intima confianza, deberia creerse que ¢l establecimiento de aquella alhondiga, fue una feliz
y recomendable ocurrencia del sefior Riafio, desde antes de ser intendente de ésta y de
aquélla provincia; seria también verdad lo que se dice en el tomo 2° foja 76, de que “en el
solemne funeral de los espafioles degollados, cuyos restos se trasladaron a esta catedral por
disposicion de Trujillo, fue el orador el candnigo Moreno, aunque no haya habido alguno
de este apellido muchos afos antes y después de aquella época; aunque existan varias
personas que oyeron aquel discurso, y otras lo tengan impreso en sus manos, y les conste
que no Moreno, sino el licenciado don Antonio Camacho, cura del Valle de Santiago, fue el
que lo pronuncid. Véase como no es bastante para creer lo dicho en la historia, la ciencia

privada de su autor; como no lo hizo con datos irrefragables, reservados y de intima
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confianza, y la inexactitud y ligereza con que la escribid, en cosas de mucho y de poco
tamafo, en las que deben influir en ella, y en las que no le pertenecen; véase como no era
necesario para escribirla, esperar la revelacion que Dios ha querido reservar a solo los
escritores de la historia santa, sino haber adquirido los datos para hacerlo, de personas mas
veraces, y calificar estos con una critica mas imparcial.

Lo que dijo el historiador respecto del sefior mi padre, no tuvo otro fundamento que
los informes de don Mucio Valdovinos, que como ya se ha visto no cuidd de citarle las
personas de quienes los habia recogido, y por eso s6lo a éste se refirid, sin hacer a lo menos
la menor indicacidon de que confirmaban su verdad otros datos y documentos, ni publicos ni
secretos que tuviera en su poder. Un s6lo testimonio fue bastante al sefior don Lucas para
difamar a un hombre de bien sentada reputacion, por su conducta publica, que siempre fue
muy digna de la consideracion que disfrut6 en esta ciudad y supo mantener con cuantos lo
conocieron, como entre otros documentos, se ve en el del sefior canénigo don Pedro Rafael
Conejo, persona muy recomendable y de toda verdad, segin lo ha confesado ya el mismo
historiador en su tomo 2° foja 22. Si esto no ha sido escribir faltando a todos los deberes
que debia respetar y le correspondian, yo no sé qué calificacion merezca. La informacion y
datos que el sefior Valdovinos ha presentado después, no pudieron servir de fundamento
para lo que se habia dicho antes de su publicacion, como se procuraron mucho después, y
aun éstos distan mucho de probar la verdad de los informes, la conformidad de todas las
noticias de los contemporaneos, y las tradiciones de los que o no habian nacido, o eran
muy pequefios para saberlo por si pero que lo oyeran sus mayores, como dice el sefior don
Lucas.

El informe de don Ciriaco Llano, que se presenta como una prueba perentoria de

que no uso el seior don Mucio, no es tan explicita como debia ser; porque los sucesos de
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Valladolid, no sélo fueron los del degiiello de los espafioles; sino entre otros que pudieran
mencionarse, el de haberse comprometido en la revolucion el sefior mi padre, primera
autoridad que habia quedado del gobierno en este lugar; pero aunque al informe de Llano se
le dé la explicacion que se quiera, ¢l fue sin duda tan infundado y mal recibido, que produjo
un efecto contrario al que se deseaba. Anzorena no fue trasladado a continuar sus servicios
a Espafia, sino que aquel gobierno lo ascendi6 a una de las magistraturas de la audiencia de
Guadalajara, que permanecié sirviendo hasta que el estado de Veracruz, publicada su
constitucion, lo nombréd depositario del poder judicial. Véase, pues, el valor que tuvo el
informe del intendente gobernador de Puebla, y como no es una prueba adecuada de las
falsas imputaciones que con un estilo dogmatico se refirieron en la Historia.

Creo haber cumplido con mi propdsito de manifestar que para defender la memoria
injustamente mancillada del sefior don José Maria Anzorena mi padre, de los falsos y
calumniosos informes del presbitero don Mucio Valdovinos, se debieron rechazar éstos con
la verdadera relacion de los sucesos, con las reflexiones que ella arroja, y que pues el solo
testimonio de una persona, cuya veracidad no es generalmente reconocida, se tuvo por
bastante para estimarlas ciertas; justamente se tuvo también por bastante para
contradecirlas, un testigo presencial de los sucesos, de notoria verdad y publicas
recomendaciones, que corroborod su dicho con reflexiones muy sélidas y naturales, y que en
consecuencia los hijos del sefior Anzorena no son merecedores de fundados reproches, por
su imprudente ligereza y manifiesto error en la eleccion de los medios torpes que
adoptaron para defender a su respetable padre; como que nada es mas natural que oponer
la verdad a la mentira, un testigo presencial y de conocida probidad, a uno falso, y
solamente de oidas; y que si el sefior don Mucio Valdovinos se ha creido ofendido y

ultrajado, que se impute a si mismo la culpa, reflexionando que él fue el agresor, y pues se
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echo sobre si la responsabilidad de sus informes, preciso era manifestar todas las tachas que
tenia para desnudarlo del prestigio que se le quiso dar. Igualmente creo haber probado, que
tan lejos de ser robustos los fundamentos que tuvo el sefior Valdovinos para creer ciertos
los datos que comunico al sefior don Lucas Alaman, y se refieren en la Historia, hablando
de los horrorosos degiiellos que se hicieron cerca de esta ciudad, que no se ha atrevido ni a
mencionar cudles fueron, y ha confesado que por economia de tiempo y trabajo, le parecid
inuatil citar en los apuntamientos que mand6 al historiador las personas de quienes los
adquirid; que las que ahora después han declarado y firmado la informacién y constancias
que ha publicado para sostener sus falsedades, no han tenido el valor de decir que ellas
fueron las que se los comunicaron, ni Valdovinos el de pedir que asi lo declarasen; que
tanto la una como las otras, no tienen entre si los testigos, la conformidad que se les ha
querido atribuir; que no prueban las calumnias estampadas en la Historia; que ella misma
dice lo contrario de la inica en que se quisieron uniformar cinco testigos, y que callandose
todos, sobre las otras diversas que se debieron probar, el campo del desafio lo abandon6
Valdovinos con poca caballerosidad. He manifestado también que las calumnias que se
deseaba probar, quedan enteramente desmentidas, con una verdadera uniformidad por doce
personas intachables, testigos presenciales de los acontecimientos del afio de 810,
interviniendo alguno en uno de ellos, por ser todos de notoria probidad, y varios tener
ademas, la no menos recomendable cualidad, de la buena posicidon que tenian en la sociedad
en aquella época, y que han mejorado por sus méritos y servicios, hasta llegar a servir hoy
empleos de mucha confianza y honor; al paso que por el contrario los testimonios
presentados por el folletista, todos son de oidas, que no pudieron dar razéon de su dicho,
desconocidos en aquel tiempo y alguno hasta el dia. Por ultimo queda demostrado que la

fama publica y verdadera, no ha condenado nunca al sefior mi padre, como reo de las faltas
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que se le imputan en la Historia, y que si éstas, antes se hubieran publicado, antes se
hubieran ya contradicho, aun con mayor nimero de testimonios, de los que hoy todavia se
podia ampliar esta prueba si fuera necesario, para confundir mas a las personas, que
cubriéndose con la sucia mascara de la hipocresia, lamenta aquellos asesinatos, a la vez que
ellos cometen uno no menos inmoral y escandaloso, en la memoria y bien merecido
concepto publico de un hombre verdaderamente virtuoso y respetable, como lo fue el sefior
don Jos¢é Maria Anzorena.

Demostrar esto, fue el unico fin que me propuse, cuando me decidi a escribir este
papel, y por lo mismo me abstengo gustoso de continuar la cuestion personal, a que el sefior
Valdovinos ha creido haber satisfecho; podria desenganarlo de su equivocacion; pero esto
me daria solamente una satisfaccion, a que no aspiro, que nada importa al publico, y que
dejo a las personas sensatas ¢ ilustradas que la decidan, con juicio imparcial y severo, segin
el conocimiento que tengan de las personas; tomandome unicamente la libertad de decir,
que si mi hermano el licenciado don José Ignacio Anzorena fue un hombre, que solo repetia
las frases de colegio, porque una vez las aprendid, a pesar de estar relegadas al nimero de
personas que no piensan jamas en rectificar sus conocimientos, y para quienes son inutiles
la marcha del progreso, las verdades conquistadas y los desengaiios del siglo, como lo ha
estimado el autor de la contestacion; a otras personas de respetabilidad muy merecida, por
su saber y probidad, les mereci6 muy diversa calificacion; y que ultimamente al participar
su muerte, los dos periddicos que mas circulan en la republica, han dicho que fue un
abogado de talento, ilustracion y probidad, y que en ¢l perdi6 la patria uno de sus
ciudadanos mas distinguidos. Deseo muy sinceramente que llegue a ser merecedor de estos
elogios el presbitero don Mucio Valdovinos y Velasco.

Suplico a ustedes, sefiores suscriptores, que la contestacion que este sefior dio a la
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defensa del sefior mi padre, y esta respuesta, se sirvan tener la bondad de agregarlas al
tercer tomo de la Historia, a fin de que todas las personas que la leyeren, se formen el
verdadero concepto que deben tener de esta controversia, protestando a ustedes que sera la
ultima vez que hablaré¢ sobre ella, y que a este favor les serd siempre muy reconocido, su

atento seguro servidor.— José M. de Anzorena.— Morelia, septiembre 16 de 1850.

NOTA.— Las personas que quisieren ver los documentos originales que se citan, pueden
hacerlo en el oficio publico del escribano don Mariano Cabeza de Vaca, en cuyo poder

quedan con este objeto.

DOCUMENTOS QUE SE CITAN
A
Sefior don José M. Anzorena.— Tu casa, febrero 25 de 1850.— Mi estimado amigo: En
contestacion a tu carta de ayer, debo decirte: que en efecto he leido ya gran parte del tomo
2° de la Historia de México, que esta publicando el sefior Alaman, y como presencié todo lo
que ocurrid en esta ciudad, desde que entrd en ella el sefior Hidalgo, me ha llamado mucho
la atencién lo que se dice con respecto al sefior tu padre en las paginas 41, 42 y 43, y en el
apéndice documento nimero 1, pues todo es muy inexacto.

Sin que me deba nada la amistad, puedo asegurar que el sefior don José Maria tu
padre, siempre disfrutd las consideraciones muy debidas a su notoria honradez; que jamas
aparento ni quiso hacerse pasar por lo que no era, que desde que puedo hacer memoria,
nunca se le vio vestir el habito exterior de beato de San Francisco, y siempre se presentaba

con el uniforme de caballero maestrante de ronda; que no supe ni oi decir a persona alguna
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que dispusiera la salida de las partidas de los espafoles, y todo lo concerniente a la
ejecucion del fatal destino que llevaban, y que no se supo aqui sino después de muchos
dias; que después de las que despacho el sefior Hidalgo no se supo ni se oyo decir que el
sefior Anzorena dispusiera la salida de alguna otra, ni mucho menos que su propdsito
fuera acabar con los espafioles presos; que ni yo supe ni oi decir a persona alguna que el
padre prior de San Agustin, fray José Maria Caballero, le hubiera presentado la cabeza de
uno de los esparioles degollados; de manera que la primera noticia que he tenido de este
acontecimiento, es la que da el apéndice, y sin duda es tan cierta, como la de que por influjo
del padre Caballero se trasladaron los espanoles a los conventos y colegio de la compaiiia,
pues muy sabido es, que esto no se hizo sino por la aproximacion del general Cruz, y por
resultado de una junta que convocada por tu padre, se celebré en su misma casa, me
parece que la antevispera de su ida para Guadalajara.

Yo me quedé en esta ciudad con mi familia, cuando entré el sefior Cruz; concurria
diariamente a la casa del sefior canonigo doctor don José Ortega, a quien todo el mundo
sabe los favores que le debi, y que por ¢l he llegado al empleo que ocupo; en esta casa vivia
el comandante don Juan Pesquera, y se reunian muchos de los principales espafioles, y por
supuesto, especialmente en los primeros dias después de la entrada de las tropas del
gobierno, casi s6lo se hablaba de lo que habia pasado en esta ciudad y de las personas que
habian marcado mas su conducta. Pues en estas reuniones, no me acuerdo que jamas se
dijeran, ni como ciertas, ni como dudosas, alguna o todas las especies que se le atribuyen en
la Historia al sefior tu padre; y esto me parece que no es prueba despreciable de la falsedad
de ellas.

Harias muy bien en producir la informacion que deseas; pero efectivamente no

podras hacerlo, porque ya no hay personas que presenciaran aquellos acontecimientos, pues
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aun don Juan Chavez, no puede declarar, porque ¢l march6 con el sefior Hidalgo cuando se
fue de esta ciudad para Guadalajara, y no puede dar razon de lo que aqui paso. Yo si podré
jurar todo lo que he dicho en ésta, porque tengo una conviccion muy intima de todo.

Quedo, como siempre tu afectisimo amigo que besa tu mano.— José Maria GOmez

Arias.

B
El comisario general del estado de Michoacan. Certifico: que en el afio de mil ochocientos
diez, siendo yo subteniente del regimiento infanteria provincial de esta ciudad, a la entrada
del sefior Hidalgo en ella, nombro intendente de la provincia, al sefior don Jos¢ Maria
Anzorena, quien ya desempefaba este encargo por ausencia del teniente letrado don José
Alonso Gutiérrez de Teran; que dicho sefior Anzorena estuvo en esta ciudad hasta la
aproximacion de las tropas de general don José de Cruz; que sali6 para Guadalajara; que
estando el sefior Hidalgo en esta ciudad, mand6 salir con don Manuel Mufiiz una partida de
los espafioles que tenia presos, con destino, segin se dijo, para Guanajuato, y que antes de
irse dejo entregada otra partida de espafioles a don Luciano Navarrete, para que la
condujera a Guadalajara, segun también se dijo aunque después se supo que tanto los de
esta partida, como los de la anterior, fueron degollados en el cerro de la Batea, y otro
diverso de éste; que el sefior Anzorena no tuvo en estos degiiellos intervencion alguna, y
solo fueron dispuestos por el sefior Hidalgo, quien sin duda no le confio esta disposicion al
primero, porque conocia que no podia conformarse con ella, asi como no estaba de
acuerdo en otras disposiciones y medidas que se adoptaban; que en prueba de que el sefior
Anzorena no estaba por la cruel medida del degtiello, que desde que se quedd con el mando

por haberse ido para Guadalajara el sefior Hidalgo, no volvié a salir de esta ciudad otra
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partida de espafioles, ni hubo quien supiera que se llegase a tratar de ello. Certifico
igualmente que no se supo ni oi decir a persona alguna que el padre prior del convento de
San Agustin, fray José Maria Caballero, le hubiese presentado al sefior Anzorena una de
las cabezas de los espafioles degollados, para convencerlo de que este fin hubieran tenido
todos los que fueron en las partidas de Mufiiz y Navarrete; y por ultimo, que el referido
sefior Anzorena, nunca vistid el habito exterior de beato de San Francisco, y que su
conducta publica, siempre fue muy digna de la consideracion que disfrutaba en este lugar.
Todo lo que me consta por las relaciones que yo tenia con las personas que en
aquella época ocupaban los primeros puestos, y estaban al alcance de todos los
acontecimientos; por mi posicion en el ejército y por el conocimiento que tuve del sefior
Anzorena. Y a pedimento de su hijo el sefior don José Mariano Anzorena, doy éste en

Morelia, a cuatro de mayo de mil ochocientos cincuenta.— José Miguel Huerta Escalante.

C
Sefior don Mariano Anzorena. Patzcuaro, marzo 7 de 1850.— Sefior de todo mi aprecio.
Impuesto de la carta de usted debo decirle: que en efecto residia yo en esa ciudad el afio de
810, por dos justos motivos, el primero por estar concluyendo mis ordenes, pues apenas
estaba ordenado de diacono, y lo segundo por ser mayordomo del colegio seminario, y con
esto presencié, todo lo que en ésa sucedid, y como fueron cosas memorables, las tengo bien
presentes, y esto me hace asegurar, y si necesario fuere juraré, que las partidas de
espafioles que en el mes de noviembre de aquel afio, una conducida por don Manuel Muiiiz,
y la otra por don Luciano Navarrete, que después de algunos dias se supo habian sido
degollados, fueron mandadas salir por el sefior Hidalgo, sin que persona alguna supiera el

fin desgraciado que llevaban, més que los conductores; pues los habitantes de ésa, en
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general decian y creyeron iban a Guanajuato. Que el sefior su padre de usted que fungia
como intendente, no tuvo en eso intervencion de ninguna clase, y que todo fue hecho y
determinado por el sefior Hidalgo, quien antes de marcharse para Guadalajara, dejo
recibido a Navarrete de la ultima partida, sin duda desconfiando de que el sefior su padre
de usted eludiera aquella determinacion.

Tengo también muy presente que después que el sefior Anzorena, se quedo
mandando en so6lo esa ciudad, no volvié a haber ni temores de que saliera otra partida, pues
su padre de usted no podia convenir con medidas de aquella naturaleza, pues si bien era
conocido su patriotismo y amor a la independencia, no lo era menos su probidad en todas
lineas, por su excelente moralidad, y todas las cualidades que siempre lo hicieron el
hombre mas respetable de ese lugar.

Ni en aquel afio, ni después supe, ni he oido decir que el prior que era de San
Agustin fray José Maria Caballero, le presentara al sefior don José Maria, padre de usted,
la cabeza de uno de los espafioles degollados, para convencerlo de la suerte que habian
corrido los que habian sacado de esa ciudad, Muiiiz y Navarrete; y esto era muy natural que
se hubiera dicho entonces, y que yo lo hubiera sabido, por las relaciones que yo y mi
familia llevamos con familias principales de esa ciudad, y aun con muchos espaioles, y
ademas por las que tenia con los padres Maracho, Garcia y otros padres, y nada se dijo en
aquel tiempo en el mismo convento de San Agustin, en el que, aunque no hubiera sido por
los publicos y conocidos candores del padre Caballero, se habia de haber sabido este
acontecimiento, por el corista que se dice fue conductor del tompeate. La corrupcion que
debe haber tenido ya la cabeza, era preciso que no sélo se hubiera hecho notable en las
cinco cuadras que hay de San Agustin a la casa de usted, sino que los mismos padres

Caballero y corista no podian haber llegado a ella sin deponer el estdmago, y por todo esto
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debia haberse hecho publica esta ocurrencia, que nadie supo entonces, que a mi me coge
enteramente de nuevo, y es de todo punto falsa e inverosimil.

Quisiera extenderme mas en cada uno de estos puntos, de lo mucho que le puedo
decir; pero los achaques de mi salud, consiguientes a mi avanzada edad de 70 afios, apenas
me permiten poner estas letras, que si fuere necesario me extenderé a mas en obsequio de la
verdad y de la justicia.

Deseo a usted buena salud, en union de su amada familia, y que mande a su

afectisimo capellan y seguro servidor que besa su mano.— B. Gaspar Pardo de Malhavear.

D
Sefior alcalde 5° — José M. de Anzorena, de esta vecindad, ante usted como mas haya
lugar en derecho, digo: Que al mio conviene, se sirva usted, previo juramento, recibir las
declaraciones de los testigos que le presentaré, al tenor del interrogatorio que sigue; y que
concluidas las diligencias, se me entreguen originales para los usos que me convengan.

1? Pregunta: Digan su nombre, edad, estado y demas generales.

2% Si conocieron al sefior mi padre don José Maria Anzorena, y supieron que en el
afo de mil ochocientos diez haya sido intendente de esta provincia.

3* Si saben o han oido decir que en el mes de noviembre de aquel afio despach¢ el
sefior don Miguel Hidalgo, al cargo de don Manuel Mufiiz y don Luciano Navarrete, dos
partidas de los espafioles que tenia presos en la carcel del obispado de esta ciudad, que se
dijo iban para las de Guanajuato y Guadalajara, y no fueron sino degollados, en los puntos
de las Bateas y del Molcajete, segun se supo después de algunos dias.

4% Si saben que el sefior mi padre, haya tenido en esas remisiones de espafioles parte

alguna, ya sea directa o indirectamente; o si lo oyeron decir a las familias de los mismos
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espaioles, o a otras personas, digan quiénes son.

5* Si saben o han oido decir, y a quiénes, que después de haberse ido el sefior
Hidalgo de esta ciudad para la de Guadalajara, el sefior mi padre hubiese dispuesto la salida
de otros espanoles con igual fin.

6" Si supieron u oyeron decir que en este tiempo, el reverendo padre fray Jos¢ Maria
Caballero, prior del convento de San Agustin, hubiese presentado al sefior mi padre la
cabeza de uno de los espanoles degollados, para convencerlo de que lo habian sido; o si
creen y por qué motivo que tal hecho es falso.

7* Si saben algo mas sobre este asunto y de publico y notorio.

A usted suplico se sirva proveer de conformidad en todo, por ser de justicia, que
juro con todo lo necesario etcétera.— Morelia, mayo 7 de 1850.— José M. de Anzorena.

Morelia, mayo 10 de 1850.— Como pide: recibase la informacion que ofrece y obre
la fe que haya lugar en derecho. El sefior alcalde 5° constitucional de esta capital, don
Martin G. Puente lo proveyo y firmé. Doy fe.— Martin G. Puente.— Ante mi, José Maria
Huerta.

El sefior don José Mariano de Anzorena quedo6 enterado del anterior auto y firmo.
Doy fe.— José M. de Anzorena.— Huerta.

En el mismo dia, presente el sefior don José Maria Montafio, el sefior juez le recibid
juramento, que hizo en forma para que diga verdad en lo que sepa y se le pregunte; y
siéndolo al tenor del interrogatorio del principio.

A la 1* dijo: llamarse como queda dicho, de sesenta y cuatro afios, casado,
empleado, de esta vecindad, y sin generales con la parte que lo presenta. Y responde:

A la 2% que es cierto su contenido y le consta que en el afio que se cita, fue

intendente de esta provincia, don José Maria Anzorena. Y contesta:
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A la 3%, que es cierto y le consta que en el mes de noviembre de 1810, mando sacar
de la carcel de esta ciudad el cura don Miguel Hidalgo dos partidas de espafioles al cargo de
don Manuel Muiiz y don Luciano Navarrete, y que se dijo iban para Guanajuato y
Guadalajara; pero fueron degollados en los puntos de Bateas y Molcajete; todo lo cual le
consta al que responde, porque precisamente estaba de guardia en la expresada carcel de
palacio, como teniente, y él mismo estuvo entregando los presos que se le pidieron
conforme a una lista que llevaba Muiiiz. Y responde:

A la 4%, que nunca oy¢6 decir a alguna persona que don José Maria Anzorena habia
intervenido directa ni indirectamente en la remision de los espafioles mencionados. Y
responde:

A la 5% que nada sabe, porque en la época a que se refiere la pregunta, estaba el
respondente en Guadalajara. Y responde:

A la 6%, que ignora que haya pasado tal cosa, porque ain entonces nada se supo,
hasta ahora que se le pregunta, siendo muy extrafio que nada se dijera entonces, ni ain
entre los oficiales, a cuya clase pertenecia el respondente, y antes bien cree que el hecho es
falso, atendidas las cualidades del sefior Anzorena , quien por el contrario guardé el orden
hasta donde fue posible. Y contesta:

A la 7* Que lo que tiene declarado es publico y notorio, publica voz y fama, y la
verdad por su juramento en que se afirmo y ratifico, leida que le fue esta su declaracion,
que firmé con el sefior juez, por ante mi de que doy fe.— Martin G. Puente.— José Maria
Montafio.— Ante mi, José Maria Huerta.

En seguida la parte que promueve presentd por testigo al sefior don Mariano Huerta
Escalante para que diga verdad en lo que sepa y se le pregunte, y juramentado en forma, al

tenor del interrogatorio que antecede.
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A la 1* pregunta, dijo: llamarse como esta dicho, mayor de sesenta afios, soltero,
corredor, de esta vecindad y sin generales con el sefior Anzorena. Y contesta:

A 2%, que es cierta la pregunta, que conocio a don José Maria Anzorena, quien fue
intendente de esta provincia el afio de 1810. Y responde:

A la 3% que entonces supo que el sefior cura Hidalgo dispuso en el mes de
noviembre de dicho afio la salida de dos partidas de espafioles que estaban presos en la
carcel episcopal de esta ciudad, al cargo de don Manuel Muiiz y don Luciano Navarrete;
que entonces se dijo que los llevaban a Guadalajara y Guanajuato; pero pocos dias después
se supo que habian sido degollados en los puntos de las Bateas y Molcajete; que vio €l
mismo salir las expresadas partidas, conducidas por los individuos que ha dicho, y que alli
mismo 0y0 decir que el sefior Hidalgo los remitia a las ciudades mencionadas. Y contesta a
la

4%, que nunca oy0 decir a persona alguna que el sefior Anzorena hubiera intervenido
en la remisién de los espafioles mencionados, y que tal cosa es la primera vez que lo oye. Y
responde:

A la 5% que nunca oy6 decir que el referido sefior Anzorena hubiera remitido
algunos o algtn espaiiol con el fin antes dicho, después que el sefior Hidalgo se marcho a
Guadalajara. Y responde:

A la 6%, que hasta ahora oye semejante cosa pues entonces nunca se dijo, sin
embargo de que conocié mucho al padre Caballero, y antes bien le parece al que responde
que es falso, pues por ser una cosa tan ruidosa, debié haberse dicho en aquella época. Y
responde a la

7%, que nada mas sabe sobre el particular y que lo que tiene declarado es publico y

notorio, de publica voz y fama, y la verdad que ofrecié decir, a cargo del juramento que
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hizo al principio en todo lo que se afirm¢é y ratificd, leida que le fue su declaracion que
firmé con el sefior juez, por ante mi de que doy fe.— Martin G. Puente.— Mariano Huerta
Escalante. Ante mi, José Maria Huerta.

A continuacién la misma parte presentd por testigo al sefior don Juan Herrera, quien
juramentado en forma ofrecié decir verdad en cuanto supiere y fuere preguntado; y
siéndolo al tenor del interrogatorio que antecede, dijo a la

1? pregunta, llamarse como queda dicho, de setenta y un afos de edad, viudo, patrén
de plateria, de esta vecindad, y sin generales con la parte que le presenta. Y responde a la

2% que conoci6 al sefior don José Maria Anzorena, y que en el afio de 10 era
intendente de esta provincia. Y responde a la

3%, que sabe que en el mes de noviembre de dicho afo salieron por orden del sefior
don Miguel Hidalgo, dos partidas de espanoles de los que estaban presos en la carcel
episcopal de esta ciudad; que entonces se dijo iban para Guanajuato y Guadalajara; pero
después de algunos dias se supo habian sido degollados en los puntos del Molcajete y las
Bateas; todo lo cual supo entonces por haber sido teniente, primero de las tropas del rey, y
después, de las de Hidalgo. Y responde a la

4%, que no supo que el sefior Anzorena tuviera parte alguna en esas remisiones, y
que lo que oyo decir, fue que el sefior Hidalgo los mandaba para Granaditas. Y responde a
la

5%, que no sabe que el sefior Anzorena haya hecho algunas otras remisiones después
que Hidalgo se fue para Guadalajara, a donde el que responde no fue, sin embargo de
instarle Hidalgo y atn ofrecerle el grado de capitan, porque estaba acabando la custodia de
catedral; que por esa razén vio cuando se fue para dicha ciudad el sefior Anzorena, pocos

dias después; y que cuando entraron en esta ciudad los jefes Cruz y Trujillo, pusieron en
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libertad a los espafioles presos que habia en las carceles de la ciudad. Y responde a la

6°, que nunca oy6 decir que el padre Caballero le hubiera presentado la cabeza de
un espafol degollado a dicho sefior Anzorena; que mas bien cree que tal hecho es falso,
porque siendo una cosa tan horrorosa era muy natural que se hubiera oido decir, y mucho
mas entre la tropa y oficiales, a cuya clase pertenecia el que responde. Y contesta a la

7%, que nada mas sabe, y anade que ni ain entre los espafioles oy6 quejas del sefior
Anzorena; que lo que tiene declarado es publico y notorio, y la verdad que ofrecio decir por
su juramento hecho, y en ello se afirmo y ratifico, leida que le fue su declaracion que firmé
con el sefior juez por ante mi. Doy fe.— Martin G. Puente.— Juan Herrera.— Ante mi,
José Maria Huerta.

En seguida la parte presentd por testigo al sefior don Félix Trujillo, quien
juramentado en forma, ofrecié decir verdad en lo que sepa y se le pregunte, y siéndolo al
tenor del interrogatorio del principio, dijo a la

1? pregunta: llamarse como queda dicho, de sesenta y cuatro afios, viudo, empleado,
de esta vecindad y sin generales con el sefior Anzorena. Y responde a la

2% que conocid al sefior don José Maria Anzorena, y en el alto de 810 fue intendente
de esta provincia. Y responde a la

3%, que es cierto su contenido en todas sus partes, siendo el que responde testigo
presencial por haber sido presentado a Allende para el servicio, y con ese motivo supo tales
acontecimientos. Y responde a la

4%, que no supo jamas ni oyo decir hasta ahora que el sefior Anzorena haya tenido
directa ni indirectamente participio en tales remisiones, y antes bien, cree que el sefior
Hidalgo mandaba esos degiiellos, porque en Guadalajara, ain antes que fuera alla el sefior

Anzorena, ya el sefior Hidalgo habia mandado degollar algunos de los espanoles. Y
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responde a la

5%, que no sabe ni oy0 decir que el sefior Anzorena hubiera dispuesto ninguna
salida de espafioles, ni antes ni después que se fue el sefior Hidalgo para Guadalajara, ni
supo que el sefior Anzorena hubiera tenido parte en nada absolutamente. Y responde a la

6%, que a nadie oy6 decir que el padre Caballero hubiera presentado la cabeza de
un espafiol degollado al sefior Anzorena, y que ésta es la primera vez que oye tal especie.
Y responde a la

7%, que nada mas sabe; que lo que tiene declarado es la verdad, publico y notorio, y
la verdad que ofrecid decir por su juramento que tiene hecho, en lo cual se afirm¢ y ratifico,
leida que le fue esta su declaracion que firmé con el sefior juez.— Doy fe.— Martin G.
Puente.— Félix Trujillo.— Ante mi, José Maria Huerta.

A continuacion, la parte present6 al sefior don Cayetano Guerrero, fue juramentado
en forma bajo su fuero, y prometi6 decir verdad en lo que sepa y se le pregunte, y siéndolo
al tenor del interrogatorio del principio:

A la 1? pregunta: dijo llamarse como esta expuesto, capitan retirado, de setenta y
cinco afos, casado, de esta vecindad, y sin generales con el sefior don Mariano Anzorena.
Y responde:

A la 2* que conocid de trato y comunicacion al sefior don Maria Anzorena, desde el
afo de 98, y que en el afio 810 oyo decir que los espafioles lo habian elegido intendente, por
muerte del sefior Diaz de Ortega. Y responde:

A la 3% que no estaba el respondente en esta ciudad en dicho mes, porque habia sido
prisionero en Aculco; que cuando volvié a esta ciudad oy6 decir que el seior Hidalgo habia
sacado a media noche algunos espaioles que estaban presos, y con el pretexto de que iban a

Guanajuato, los entreg6 a don Manuel Muifiiz; y que los dichos espafioles habian sido
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degollados en las Bateas. Y responde:

A la 4* que no supo tal cosa, porque como ha dicho no estaba aqui; pero que
cuando volvid, supo que Hidalgo fue quien mandoé la salida de dichos espafioles; y nunca
0yo decir que el sefior Anzorena hubiera tenido parte en esos hechos. Y responde:

A la 5% que nunca oyo decir que el sefior Anzorena hubiera dispuesto salida alguna
de espafioles antes o después de haber estado en esta ciudad el sefior Hidalgo. Y responde

A la 6% que nunca oy0 decir que el padre Caballero hubiera presentado la cabeza
de un espafiol degollado, y cree por el contrario que es falso falsisimo tal hecho, atendida
la distancia del lugar donde se verificd la matanza, y porque siendo un suceso tan ruidoso,
nunca se oy6 decir. Y responde.

A la 7*: que lo que sabe es que el sefior Anzorena fue un hombre religioso, muy de
bien y de muy buenas intenciones; que lo que ha declarado es publico y notorio, publica voz
y fama, y la verdad que ofrecié decir a cargo del juramento que ha hecho, en lo cual se
afirmo y ratificd, leida que le fue su declaracion que firmo con el sefor juez, por ante mi de
que doy fe.— Martin G. Puente.— Cayetano Guerrero.— Ante mi, José Maria Huerta.

En el mismo dia la parte present6 al sefior don Francisco Romero y Zoravilla, quien
juramentado en forma, ofrecid decir verdad en cuanto supiere y fuere preguntado, y
siéndolo al tenor del interrogatorio antecedente:

A la 1% pregunta, dijo: llamarse como queda dicho, mayor de cincuenta afios,
soltero, de esta vecindad, labrador y sin generales con el sefior Anzorena. Y responde

A la 2% que conocidé a don José Maria Anzorena, y que en el afio que se cita fue
intendente de esta provincia. Y responde

A la 3% que supo bien que en el afio que se cita, el cura don Miguel Hidalgo,

mandé sacar las dos partidas que se refieren y con las circunstancias que se expresan. Y
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contesta

A la 4% que s6lo supo que tal orden fue del sefior Hidalgo; constandole ademas, por
ser su primo coronel de las tropas de Hidalgo. Y responde

A la 5*: que ignora el contenido de la pregunta. Y responde

A la 6*: que es la primera vez que oye hablar de tal circunstancia. Y responde

A la 7*: que nada mas sabe; que lo que ha declarado es publico y notorio, de publica
voz y fama, y la verdad que ofrecid decir por el juramento fecho, en lo cual se afirmd y
ratifico, leida que le fue su declaracion que firmo con el sefior juez por ante mi de que doy
fe.— Martin G. Puente.— Francisco Romero y Zoravilla.— Ante mi, José Maria Huerta.

Se entregaron estas diligencias a la parte, en seis fojas utiles.

E

Sefior alcalde 5° —José Mariano de Anzorena de esta vecindad, ante usted como mas haya
lugar en derecho, digo: Que al mio conviene se sirva usted hacer comparecer al ciudadano
Miguel Valdespino o interrogarlo bajo de juramento al tenor de las preguntas que siguen:

1 Diga su nombre, edad, estado y demas generales de la ley.

2% Si conoci6 al sefior mi padre don José Maria Anzorena, y supo que fue intendente
de la provincia, y no otra cosa.

3* Si sabe que haya tenido alguna parte directa o indirecta en la degollacion de dos
partidas de espafioles que fueron muertos en el cerro de la Batea.

4* En caso de que responda por la afirmativa, diga de quién lo supo, coémo se
llamaba la persona que se lo dijo, qué relaciones tenia con ella, y exprese menudamente las
cosas que le dijo, y diga donde vive esa persona.

5% Diga si sabe que el padre Caballero, prior de San Agustin, haya presentado a mi
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padre la cabeza de un espafiol en un tompeate.

6* Respondiendo afirmativamente, diga de quién lo supo, y lo més que contiene la
pregunta cuarta.

7* Si sabe que el padre Caballero haya sido pariente del sefior mi padre.

8 En caso de respuesta afirmativa, diga en qué grado, y por qué linea, cobmo lo supo
y por quién, qué relaciones tenia con el que se lo dijo, donde vive éste o de donde era, y
quién lo conocia. Por tanto.

A usted pido se sirva mandar se practique asi, y entregarme las diligencias
originales. Es de justicia que juro con todo lo necesario.— José M. de Anzorena.

Morelia, mayo 10 de 1850.— Recibase al sefior don Miguel Valdespino la
declaracion que se pide y obra la fe que haya lugar en derecho. El sefior alcalde 5°
constitucional de esta capital don Martin G. Puente, lo proveyo y firmé6. Doy fe. Martin G.
Puente.— Ante mi, J. Maria Huerta.

El sefior don José Mariano Anzorena quedo enterado del anterior auto y firmo. Doy
fe.— José M. de Anzorena.— Huerta.

En el mismo dia, presente el sefior don Miguel Valdespino, el sefior juez le recibid
juramento en debida forma, para que diga verdad en lo que sepa y se le pregunte, y siéndolo
conforme al interrogatorio que antecede, dijo:

A la 1* pregunta: que se llama como queda dicho, de setenta afnos de edad, casado,
maestro de sastreria de esta vecindad, y sin generales con el sefior Anzorena. Y responde

A la 2% que conocio6 a don José Maria Anzorena, y sabe que fue intendente de esta
provincia. Y contesta

A la 3% que con relacion a esta pregunta sélo oyd decir que tuvo parte el sefior

Anzorena en la degollacion a que ella se refiere. Y dijo
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A la 4* que no puede designar persona, porque lo oyo decir vulgarmente en la
época en que tuvo lugar el suceso, que tampoco hace recuerdo de circunstancias
particulares por el trascurso de tantos afios. Y responde

A la 5% que también oy0 decir que en efecto el reverendo padre prior de San
Agustin fray Jos¢é Maria Caballero le presentd la cabeza de un europeo en un tompeate al
seflor Anzorena; pero que no recuerda a quién le oy6 decir.

A la 6*: que queda contestada con el final de la respuesta anterior. Y dijo

A la 7% que oy6 decir que eran parientes el padre Caballero y el sefior Anzorena:
que se decian primos.

A la 8% que nada sabe del contenido de esta pregunta. Que lo expuesto es la verdad
por el juramento que prestado tiene, en lo cual se afirmd y ratifico, leida que le fue esta su
declaracion, que no firm6 por no saber. Doy fe.— Sobre renglones —designar —vale —
tachado —decir —no vale.— Martin G. Puente.— Ante mi, J. M. Huerta.

En dos fojas utiles se entregaron estas diligencias a la parte.

F
Sefior don Jos¢ Mariano Anzorena.— Tu casa, mayo 30 de 1850.— Muy amado y querido
primo: Desde que supe todo lo que se dice en la Historia de México, que esta publicando el
seflor Alaman, respecto de tu padre y tio mio don José Maria Anzorena, por los informes
que aquel sefior recibié del padre don Mucio Valdovinos; no pude menos que admirar la
falsedad con que éste los extendid, pues ni mi tio fue nunca beato de San Francisco, ni un
hipdcrita como se le figura, sino todo lo contrario un hombre respetable por su conducta, y
que jamas quiso ser tenido por lo que no era. El degiiello de los espafioles fue determinado

por Hidalgo, mi tio no tuvo en ¢l parte ni intervencion alguna, y por si, y estando mandando
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esta ciudad jamas dispuso, que con el fin que tuvieron las partidas de espafioles mandadas
por Hidalgo, saliera otra alguna, ni que habiéndolo mandado, lo hubiera suspendido por la
fabulosa anécdota que refiere Valdovinos en el documento niimero 1 del apéndice del tomo
2° de la citada obra. Mucho menos es cierto que la traslacion de los espafoles presos en la
carcel del obispado, a los conventos y colegio de la compaiiia, fuera debida a la causa que
dice Valdovinos; pues todo el mundo sabe que ella fue resultado da una junta que mi tio
hizo en su casa la antevispera de marcharse para Guadalajara, por la aproximacion a este
lugar de las tropas que mandaba don José de la Cruz. Esta es la verdad y no otra, y estoy
pronto a jurar.

Mas si las falsedades de Valdovinos me incomodaron en gran manera, ahora que he
leido el Siglo XIX del sabado 25 del presente mes, me he llenado de indignacion al leer la
audacia y temeridad con que ha tenido el descaro de asentar que las mentiras que estampd
en su mentiroso informe al sefior Alaman, las podemos atestiguar mi hermano Joaquin y
yo; pues aunque no nos ligaran con el ofendido los vinculos de la sangre, y nos fuera del
todo extrafno, no podriamos mi hermano y yo declarar semejantes imposturas; por lo mismo
que conocemos los acontecimientos notables de la época, porque fuimos testigos de todo lo
que ocurrié en esta ciudad desde el mes de septiembre al de diciembre de 810, y porque
vivimos en medio de la revolucion.

Creo de mi deber hacerte esta manifestacion, para que pues Valdovinos, sabiendo
las relaciones de sangre que nos unen contigo, ha tenido la locura de apelar a nuestro
testimonio, puedas hacer el uso que gustes de esta carta, asegurandote que nada te he dicho
de que mi hermano y yo, no estemos intimamente convencidos, que jamas hemos tenido
conversacion alguna con Valdovinos sobre el asunto de que se trata, y que aunque esta carta

la firmo yo solo, y no Joaquin, éste no lo hace por la grave enfermedad de que esta atacado,
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que a no ser esto no faltaria su firma, o acaso otra carta mas extensa y desagradable para el
padre don Mucio.

El sefior don Pedro Rafael Conejo ha estado conmigo lleno de la mayor
incomodidad contra Valdovinos, y aun pensaba dirigir un comunicado al Siglo XIX, que no
le sera muy grato al padre don Mucio.

Siento la incomodidad justa que te debe haber causado esta nueva ocurrencia,
deseandote todas felicidades este tu afectisimo primo que te estima y besa tu mano.— J0sé

Manuel del Rio.

G

Sefior don Mariano Anzorena.— Casa de usted, mayo 31 de 1850.— Muy sefior mio y de
mi aprecio: Mi genio franco no me permite ocultar a usted el desagrado y sentimiento, con
que he visto un comunicado inserto en el Siglo XIX del sabado 25 del que termina. En él,
quiere el articulista corroborar con mi testimonio, lo que antes ha querido sostener con
relacion al deguello de los esparfioles, asegurando haber autorizado o tenido parte el sefior
padre de usted en aquellos asesinatos, mancillando de este modo la bien sentada
reputacion, que supo mantener con cuantos tuvieron el honor de conocerlo. En la época en
que se cometieron aquellos atentados, residia yo en Patzcuaro; pero estaba en contacto con
muchos vecinos de esta capital, y puedo jurar con toda verdad, que ni en aquélla, ni
cuando vine a esta ciudad a principios del afio de 21, supe lo mas minimo contra el sefior
padre de usted. ;Coémo pues pudieron ocultarse a mis noticias, unos hechos que sin duda
me hubieran participado parientes que tenia en esta ciudad, y algunos amigos espafioles que
habian emigrado de Patzcuaro?

Lo cierto es que se cometieron, y que las o6rdenes de ejecucion se dieron por los
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jefes militares que tenian a su disposicion la fuerza armada, y no por alguna autoridad
politica.

Cuando al articulista lo dicté en casa de don Manuel del Rio, el modo con que el
doctor Cos habia tomado parte con los insurgentes, fue tnicamente la historia misma del
doctor Cos que supe de su propia boca, sin mezclar otro personaje. Puede ser que esta
relacion lo haya hecho equivocarse, y mas cuando advierto que mis condiscipulos los
sefiores Rios, a quien también el articulista incluye, pudieron decir cosa alguna en contra de
su respetable pariente y sefior padre de usted.

Mucho diria para vindicarme del equivoco que ha padecido el sefior articulista; pero
concluiré con recordar que mi conducta politica ha sido en todas épocas, prudente, tolerante
y moderada, cuidando siempre de no injuriar a persona alguna, de no disputar con
odiosidad, ni de ultrajar la ajena reputacion.

Basta lo dicho para satisfaccion de usted, para la fama pdstuma del sefior su padre, y
para cumplir con un deber, éste su afectisimo servidor y capellan que atento besa su

mano.—Pedro Rafael Conejo.

H
Sefior don Mariano Anzorena. Patzcuaro, junio 6 de 1850.— Muy sefior mio.— Hasta antes
de ayer recibi la de usted fecha 28 del mes proximo pasado y digo: que impuesto sobre la
Historia de México, estoy persuadido de que en sus fundamentos es falsa, en sus medios
inmoral, y en sus fines sospechosa. Si el sefior Alaman con su erudicidn, relaciones y
rango, se hubiera informado de personas veridicas, seria la Historia, auténtica, verdadera ¢
integra. Si hubiera consultado la caridad, respetaria las cenizas que yacen en el sepulcro, y

no contristaria a sus hijos, parientes y compatriotas que aun viven. No puedo creer que se
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proponga buen fin, quien procede con tanta ligereza, y se me viene a la memoria lo que
hacian en la guerra algunos oficiales, durante la accion escondidos, y en la victoria metian
la espada a los muertos para mostrar su valor. Muchos incautos alaban la Historia por la
dulzura del estilo, asi como los que toman panal giiaricho, cuyas abejas sacan la miel del
venenoso cuincantziri.

El sefior Hidalgo y sus compafieros inmediatos fueron sabios, desinteresados y
verdaderos patriotas. El haberse descubierto su conspiracion, el haberles faltado algunos
espafioles de alto rango que estaban comprometidos, y la persecucion consiguiente, los hizo
abortar su plan, y unirse a la plebe. Esta, desenfrenada y furiosa, fue quien dio el grito de
mueran los gachupines, y cometia toda clase de excesos, sin que fuera posible contenerla.
(Qué haria el sefior Alaman en este caso? Cuando entrd el ejército en Morelia, ni el sefior
Anzorena, ni el sefior Allende con sus oficiales pudieron contener el desorden, hasta que
mandaron abocar los cafiones y poner una horca en la plaza. Cuando volvid el sefior
Hidalgo derrotado en Aculco, comenzo el degtello en Morelia, ordenado tan secretamente
por el mismo sefior Hidalgo, que solo lo sabian los comandantes de las partidas, a quienes
daba sus instrucciones muy reservadas, y por eso tard0 tanto en saberse este crimen
horroroso, al que, bien sabia el sefior Hidalgo que no se prestaria el sefior Anzorena ni
ninguna persona de su clase. Cuando marcho el sefior Hidalgo para Guadalajara, el sefior
Anzorena mantuvo el orden hasta que se retird y entonces fue cuando la plebe se echd
sobre los espafioles que quedaron y mataron algunos luego que faltd su respeto.

En Guadalajara a principios del mes de diciembre del ano de diez, me dio orden el
sefior Hidalgo para que le llevara presos los espafoles vecinos de esta ciudad, y pasé a
Morelia a consultarle al sefior Anzorena, quien me dijo que no los llevara porque corrian

inminente peligro sus vidas.
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Todo esto fue publico y notorio, y prueba que el sefior Anzorena ni mandaba las
partidas, ni intenté mandar la dltima.

Hace cerca de dos afos que, por mano de don Ignacio Arriaga recibi un papel
mandado por el padre don Mucio Valdovinos, que contenia algunas preguntas sobre la
conducta del sefior Hidalgo, y no di ninguna contestacion.

Siento mucho los pesares que usted y el sefior su hermano sufren por la calumnia,
pero el tiempo, y la constancia en tan justa defensa dardn a luz la verdad,
comprometiéndome yo a sostenerla sin que me amedrente el furor de las pasiones que se le
oponen anticonstitucionalmente.— Besa la mano de usted su servidor— Mariano
Solérzano.—Aumento.— En la imprenta de Coporo se tratd de dar a luz un papel contra
don Manuel Valdovinos, por haber salido con una partida del rey, en persecucion de los
insurgentes, y haciendo mofa de ¢l por haberlo matado en Guango con toda su partida, pero
el sefior Rayon impidi6 su impresion, afeando el que insultase a un muerto y se le diese que

sentir a su familia. jViva la educacion cristiana!

Casa de usted, junio 8 de 1850.—Sefior don José¢ Mariano Anzorena.— Muy sefior mio: NO
sé como don Juan de Dios Ruiz de Chavez puede haber asegurado al padre don Mucio
Valdovinos, que estaba de guarda en la carcel de palacio, y que €l le entregé a Muiiiz la
primera partida que salio de los esparioles, que después se supo habian sido degollados; y
si tal hizo, se equivocd demasiado.

Cuando esta partida se entreg0 era capitan de la guardia don José Maria Puente,
yo el teniente y don Miguel Romero el subteniente. A la mitad de la noche, llegé una

partida de caballeria a la carcel, al mando de Mufiz, éste le entrego un pliego al capitan
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Puente, quien le dio orden a Romero que separara los espafioles que constaban en aquella
lista, éste me los entregd en la puerta de la prision, y yo hice lo mismo al capitan en el
cuerpo de guardia, donde quedaron a disposicion del que los debia conducir.

Por esta relacion, que es la verdad de lo que paso, no entiendo cdmo pueda ser lo
que el difunto don Juan Plancarte dijo en su carta al padre Valdovinos, de que el padre
Mufioz habia entregado esta partida a don Manuel Mufiiz, y que aquél asi se lo habia dicho
a don Pedro Arana; pues repetiré siempre que los tres oficiales que montabamos la guardia,
fuimos los que hicimos la entrega de esta primera partida en los términos dichos, y yo ni
memoria hago de haber visto aquella noche al citado padre Mufioz conocido por
Chocolate.

Cuanto he dicho podria jurarlo si fuere necesario, y es cuanto puede decir en

contestacion de su carta su afectisimo servidor que besa su mano.— José Maria Montafio.
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